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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Orlando Santos Diniz (pega 39) contra

0 Acorddo 7543/2022-1% Camara (pega 28), da relatoria do ministro Weder de Oliveira.

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:
9.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Orlando Santos Diniz;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Orlando Santos Diniz, com fundamento no art. 16, III, “c”,
da Lei 8.443/1992, ¢ condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das datas especificadas até a data
do efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres
da Administragdo Regional do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial no Estado do Rio de
Janeiro (Senac/RJ), na forma da legislagdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
30/4/2016 7.760.051,94
31/5/2016 699.357,83

9.3 aplicar ao Sr. Orlando Santos Diniz a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acérdao até a
do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4 autorizar, desde logo, nos termos dos arts. 219, II, do RI/TCU e 28, II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.5 autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217,
§§ 1° e 2° do RI/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada
parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de 15
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(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, o
recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para comprovar
o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagdo em
vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do pagamento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

9.6 encaminhar copia da deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, em
cumprimento ao disposto no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992;

9.7 enviar copia deste acorddo ao Sr. Orlando Santos Diniz;

9.8 informar aos interessados que o inteiro teor da presente deliberacdo estara disponivel para
consulta no dia seguinte a sua oficializagdo, no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao item 9.3 do
Acordao 551/2022-1* Camara, proferido no TC 003.742/2017-2, em razao da ocorréncia de
pagamentos indevidos referentes ao programa de participagdo nos resultados do exercicio de 2015
(PPR 2015), no ambito da Administragao Regional do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
no Estado do Rio de Janeiro (Senac/RJ).

2.1. O TC 003.742/2017-2 ¢ um dos diversos processos apartados do TC 020.456/2016-6,
representacao formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MP/TCU),
abrangendo largo espectro de irregularidades nas administragdes do Sesc/RJ e do Senac/RJ. Nesse
processo, foram emitidos os acordaos 1392/2019-1* Camara e 2912/2017-Plenario, determinando a
autuacdo de apartados para apuracdo de questdes especificas. Adicionalmente, com o objetivo de
racionalizar esfor¢os, houve a constitui¢ao de outros processos, agrupando matérias correlatas, e de um
processo especifico para analisar as demais questdes residuais suscitadas na representacdao. O ultimo
desses processos constitui o mencionado TC 003.742/2017-2, que originou a presente TCE.

2.2. Foi imputado ao responsavel a seguinte irregularidade: “Pagamentos irregulares de R$
8.459.409,77, referentes ao Programa de Participagdo nos Resultados do exercicio de 2015 (PPR
2015), embasados em meta institucional definida a posteriori e desconsiderando a necessidade
anteriormente estabelecida de resultado econdOmico-financeiro positivo, bem como o carater
eliminatorio do atingimento da meta institucional em 100% e objetivos do PPR 2015 de estimulo a
melhoria continua e produtividade na institui¢do e o reconhecimento a funciondrios que apresentaram
desempenho diferenciado”.

2.3. As alegacgoes de defesa apresentadas foram rejeitadas, redundando na prolagdo do acordao
recorrido.

ADMISSIBILIDADE

3. O exame preliminar de admissibilidade a pe¢a 40 concluiu por conhecer do recurso,

suspendendo-se o efeito dos itens 9.1 a 9.4 do acordao recorrido, entendimento seguido pelo relator ad
quem no despacho a peca 42.

EXAME DA PRESCRICAO

4. No ambito do TCU, a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de
ressarcimento a ser observada nos processos de controle externo foi recentemente regulamentada pela
Resolugdo-TCU 344/2022, com as definigdes sobre o prazo de cinco anos, o termo inicial, as causas
interruptivas e suspensivas, os efeitos de seu reconhecimento, entre outras.

4.1. O artigo 4°, inciso III, da Resolu¢ao-TCU 344/2022 estabelece que o prazo de prescri¢ao
sera contado do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal, sendo que a “a data de
inicio da contagem do prazo prescricional na hipdtese de recebimento de representacdo pelo TCU (art.
4° inciso III, da Resolucdo TCU 344/2022) ¢ a do protocolo da representacdo, e ndo a data de autuacao
do respectivo processo” (Acordao 7712/2022-1* Camara, relator: Jorge Oliveira).
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4.2. No caso vertente, a representacdo que deu origem ao presente processo foi protocolada em
4/7/2016 (TC 020.456/2016-6, pega 1), que deve ser entdo o termo inicial para a contagem da
prescrigao.

4.3. O artigo 5° da Resolucao-TCU 344/2022 estabelece as causas interruptivas da prescricao,
que no caso vertente se deram em:

a) 17/2/2017, pelo despacho do relator autorizando a constitui¢do de processos apartados
(TC 003.742/2017-2, pega 48);

b) 5/2/2019, pela prolagdo do Acordao 1116/2019-1* Camara, determinando a realizagao
de audiéncias e a constitui¢ao de tomadas de contas especiais (TC 003.742/2017-2, peca 168);

c¢) 21/2/2019, pela realizacdo de audiéncia de Orlando Santos Diniz (TC 003.742/2017-2,
oficio: peca 179; AR: peca 185);

d) 27/8/2021, pela instrugao da unidade técnica propondo a autuagdo de tomada de contas
especial (TC 003.742/2017-2, pega 270);

e) 8/2/2022, pela prolagdo do Acordao 551/2022-1* Camara, determinando a conversao do
processo de representacdo em tomada de contas especial (TC 002.253/2022-4, p. 3);

f) 18/10/2022, pela prolacio do Acordao 7543/2022-1* Camara, condenando os
responsaveis (TC 002.253/2022-4, p. 28).

4.4. Pelos elementos acima, conclui-se que nao houve o transcurso do prazo quinquenal para a
prescrigao do exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento em consonancia com a Resolucao —
TCU 344/2022, ndo ocorrendo, ainda, a paralizagdo de seu fluxo processual normal que indicasse a
ocorréncia do prazo trienal da prescri¢ao intercorrente.

4.5. Ante o exposto, conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricdo no caso vertente.
MERITO
5. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se o TCU possui competéncia para fiscalizar entidades do Sistema S (item 6);
b) se a responsabilidade se estende a outros agentes (item 7);
¢) se houve dolo ou culpa grave na conduta do ora recorrente (peca 8);

d) se a conduta do recorrente se caracteriza como ato de improbidade administrativa e se a
condenacgdo dele por este Tribunal depende da comprovacao de dolo (item 9).

6. Competéncia do TCU
6.1. O recorrente alega que o TCU ndo possui competéncia para fiscalizar entidades do Sistema
S. Nesse sentido, aduz que:

a) o entendimento da jurisprudéncia atual ¢ de que a o Tribunal de Contas da Unido esta
extrapolando dos limites de sua competéncia ao apreciar e julgar as contas do SENAC/RJ;

b) o STF pacificou o entendimento de que o TCU ndo possui competéncia para o
julgamento de agdes que envolvam integrante do sistema “S”, ainda que se considere a origem dos
recursos destinados a tais entidades. (peca 39, p. 3-4)

Analise
6.2. Trata-se de alegagdo ja apresentada pelo recorrente em suas alegagdes de defesa.
6.3. De fato, consta no relatdrio que acompanha a decisdo recorrida (peca 30, p. 3-4):

8. O primeiro ponto questionado se refere a competéncia do TCU para apreciar as contas do
Senac/RJ. O responsavel alega que existe jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal federal
quanto a auséncia de competéncia do TCU para julgamento de agdes que envolvam as entidades do
Sistema S (peca 22, p. 4-7):
‘Acontece que o entendimento da jurisprudéncia atual é de que a o Tribunal de Contas da
Unido esta extrapolando dos limites de sua competéncia ao apreciar julgar as contas do
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Senac/RJ. O STF pacificou o entendimento de que o Tribunal de Contas da Unido ndo possui
competéncia para o julgamento de agdes que envolvam os servigos sociais auténomos,
integrante do sistema ‘S’ (Sesc, Senac, Senai, Sebrae ...), ainda que se considere a origem
dos recursos destinados a tais entidades.’
9. Ao contrario do que defende o responsavel, em que pese ndo pertencerem a Administragio
Publica Direta ou Indireta, as entidades do Sistema S prestam contas ao TCU em razdo de gerirem
recursos publicos provenientes de contribui¢des parafiscais (compulsorias). A Lei Organica do
TCU (8.443/92) define em seu artigo 5°:

‘Art. 5° A jurisdi¢do do Tribunal abrange:
(...)

V - os responsaveis por entidades dotadas de personalidade juridica de direito privado que
recebam contribui¢des parafiscais e prestem servigo de interesse publico ou social;’
10. A jurisprudéncia do TCU também ¢ clara no sentido de que a Corte possui competéncia para
analisar as contas das entidades S. Citam-se alguns acérddos que demonstram o entendimento:
- Os servigos sociais autdbnomos se sujeitam ao controle do TCU, uma vez que administram
recursos publicos de natureza tributaria, advindos de contribui¢des parafiscais e destinadas
ao atendimento de fins de interesse publico. (Acordao 2079/2015-TCU-Plenario, de relatoria
do ministro Benjamin Zymler)
- Por arrecadarem e gerenciarem recursos publicos de natureza parafiscal, as entidades do
Sistema S estdo sujeitas a fiscalizacgdo do TCU (Acordao 1770/2013-TCU-Plenario, de
relatoria do ministro Benjamin Zymler)
- As entidades integrantes do Sistema S encontram-se abrangidas pela jurisdi¢cdo propria e
privativa do TCU (Acérdao 3044/2009-TCU-Plenario, de relatoria do ministro Augusto
Sherman)
11. Portanto, ndo restam dividas quanto a competéncia do TCU em fiscalizar as contas do
responsavel.

6.4. E no voto condutor da decisdo (peca 29, p. 2):

5. A secretaria afastou a alegacao de existéncia de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que o Tribunal ndo teria competéncia para apreciar as contas dos integrantes do sistema
“S”. Esclareceu que tais entidades, embora ndo constituam a administragdo publica direta ou
indireta, administram recursos publicos provenientes de contribuigdes parafiscais (compulsorias),
sendo jurisdicionadas do Tribunal, nos termos do art. 5°, V, da LO/TCU, e de pacifica
jurisprudéncia desta Corte.

6.5. De fato, “os servigos sociais autdnomos se sujeitam ao controle do TCU, uma vez que
administram recursos publicos de natureza tributdria, advindos de contribuigdes parafiscais e
destinados ao atendimento de fins de interesse publico” (Acdordao 1507/2020-Plenario, relator: Marcos
Bemquerer).

6.6. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacgao.
7. Responsabilidade de outros agentes
7.1. O recorrente alega que nao agiu sozinho e a responsabilidade deveria ser estender a outros

agentes. Nesse sentido, aduz que:

a) devem constar no rol de responsaveis deste processo o diretor regional do Senac, a
diretora juridica do Senac a época, o gerente juridico do SENAC e os membros do Conselho Regional
do Senac. (pega 39, p. 6)

b) as imputagdes apresentadas no presente feito ndo correspondem a realidade, uma vez
que todas as decisdes tomadas pelo recorrente foram aprovadas em reunides com a presenca dos
membros do Conselho Regional da institui¢ao; (peca 39, p. 8)

¢) as imputagdes sao injustas e incabiveis, ja que nao levam em conta que que o presidente
do Conselho Regional do Senac, jamais teve poderes para tomar decisdes isoladamente. (pega 39, p. 8)
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7.2.
7.3.

Analise
Trata-se de alegagdo ja apresentada pelo recorrente em suas alegagdes de defesa.
De fato, consta no relatorio que acompanha a decisao recorrida (peca 30, p. 4-6):

12. O segundo ponto questionado pelo responsavel ¢ a auséncia dos demais membros do Conselho
Regional como corresponsaveis. Ele sugere que o TCU faga oitiva do Senac/RJ solicitando todos
os normativos da entidade para redefinir a cadeia de responsabilizacdo. Sugere, ainda, que isso seja
feito em todos os processos do relator e que somente apds ele seja ouvido novamente quanto a
irregularidade.

13. Quanto a essa questdo, novamente a argumentagdo ndo merece prosperar, pois a analise da
responsabilizagdo ja foi feita no TC 003.742/2017-2, que foi convertido nesta tomada de contas
especial.

14. Naqueles autos, foi realizada oitiva do Senac/ARRJ para que se manifestasse acerca do
pagamento irregular de valores do Programa de Participacdo dos Resultados (PPR) em 2015 e
informasse as providéncias adotadas para recuperagdo desses valores (peca 239 do TC
003.742/2017-2).

15. Em instru¢do que analisou a oitiva (pega 252 do TC 003.742/2017-2) foi proposta nova oitiva
(oficios as pecas 254 e 255 do TC 003.742/2017-2) que fez o seguinte questionamento ao
Senac/ARRJ:

‘Se ha ou ndo procedimento em curso para reaver os valores irregularmente pagos a titulo de
remuneragdo varidvel em decorréncia do PPR 2015; caso esteja em curso tal procedimento,
em que estagio se encontra; se ha outros responsaveis pelos pagamentos irregulares — com
explicitagdo de suas condutas, do normativo infringido, com evidenciacdo e indicacdo de
paginas (a exemplo de quem tenha autorizado os pagamentos).’

16. Na ultima instrugdo realizada no TC 003.742/2017-2, foi analisada detalhadamente a questao
da responsabilizagdo com base nos questionamentos feitos nos autos por meio das oitivas
mencionadas. Cita-se trechos da instru¢ao que constam as analises (pega 270 do TC 003.742/2017-
2,p. 20-21) (ou pega 6):
‘V. oitiva da atual diretoria do Senac/RJ, para que se manifeste acerca do irregular
pagamento de valores do Programa de Participagdo dos Resultados (PPR), em 2015 e
informe as providéncias que adotou para recuperacgdo desses valores

(..

59. Até a instrugdo anterior (peca 252), o que se sabia é que restava fixado o nexo de
causalidade entre a conduta do Sr. Orlando Santos Diniz e os pagamentos irregulares, como
demonstrado a matriz de responsabilizacdo constante da peca 229, p. 20:

Irregularidade Celebracdo de acordo com presidentes de
entidades sindicais para pagamento de valores
referentes ao Programa de Participacdo nos
Resultados do exercicio de 2015, em afronta
ao disposto no Acordo Coletivo de Trabalho
2015/2016, processo 46215.023038/2015-21,
clausula sexta, §§ 1° e 2°.

Dispositivos violados: principios
constitucionais da legalidade, legitimidade e
economicidade — artigos 37 e 70 da
Constituigdo Federal.

Responsaveis Presidente do Conselho Regional do
Senac/ARRJ Orlando Santos Diniz.

Periodo Exercicios de 2015/2016

Conduta Nao exercer com observancia aos principios

da legalidade, legitimidade e eficiéncia as
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atribuigoes previstas no art. 28, II, ‘a’ ¢ ‘i’ do
Decreto 61.843/1967, ao celebrar acordo para
pagamento de valores em afronta ao
previamente estabelecido em Acordo Coletivo

de Trabalho.
Nexo de A celebracdo de acordo para pagamento de
causalidade valores em afronta ao  previamente

estabelecido em Acordo Coletivo de Trabalho
resultou em ato de gestdo ilegal, ilegitimo e

antieconomico.
Consideragdes E de se esperar conduta diversa do
sobre a responsavel, ante suas atribuigdes
responsabilidade regulamentares ¢ o dever de legalidade,
dos agentes legitimidade e economicidade nos atos de
gestao.

60. Consignou-se (pega 252, p. 25) a pertinéncia de acrescentar, quando da citagdo, que a
conduta do Sr. Orlando Santos Diniz, ao autorizar o estabelecimento de meta institucional a
posteriori, em afronta ao §4° da Clausula Sexta do Programa de Participagdo nos Resultados
(PPR) de 2015, bem como desconsiderar a exigéncia de resultados institucionais econdmico-
financeiros positivos, prevista no item 2.1 do 2° da mesma norma, afrontou os citados
dispositivos e desatendeu aos objetivos do PPR 2015, insculpidos no caput da Clausula Sexta
e em seu §1° de estimulo a melhoria continua e produtividade na institui¢do e o
reconhecimento a funcionarios que apresentaram desempenho diferenciado, ocasionando o
pagamento irregular de R$ 8.459.409,77 aos empregados do Senac/RJ.

61. Contudo, como ja afirmado, ainda ndo era possivel cravar a cadeia de responsabilidade
pelos pagamentos, tendo sido, por esse motivo, realizada nova oitiva do Senac/RJ (oficio a
peca 255), questionando:

- Se ha ou ndo procedimento em curso para reaver os valores irregularmente pagos a titulo de
remuneracao variavel em decorréncia do PPR 2015; caso esteja em curso tal procedimento,
em que estagio se encontra; se ha outros responsaveis pelos pagamentos irregulares — com
explicitagdo de suas condutas, do normativo infringido, com evidenciacdo ¢ indicacdo de
paginas (a exemplo de quem tenha autorizado os pagamentos).

62. A nova resposta do Senac/RJ (pega 268), apos recapitular os fatos, assentou que:

2.1.7 Apbs rememorar os fatos que ja constam nestes autos, resta clara a legalidade que
reveste a instituicdo do PRR 2015, bem como o termo de retificacdo do Acordo Coletivo que
o instituiu. Em tempo, ndo houve apontamento desse tema em sede de Conselho Fiscal.
Consequentemente, ndo houve, perante o Senac/ARRIJ, procedimentos investigatorios quanto
a esse ponto.

2.1.8 Ainda, nestes proprios autos, o tema da Remuneragdo variavel ¢ tratado em duas
instrugdes. A peca 107, ha descrigdo do contetido colacionado pelo Ministério Publico de
Contas, com base em denuncia apocrifa. Apos, a peca 165, nova instrug¢ao, hd a proposicao
de matriz de responsabilizagdo do ato, conforme abaixo disposto: [apresentou-se o quadro
disposto no paragrafo 58 acima]|

2.1.9 Apos a feitura e apresentagdo dessa matriz de responsabilidade, houve a expedicdo
desta oitiva, por meio da pega 255 dos autos. Pois bem, ainda nao houve analise aprofundada
do tema pelo Tribunal de Contas da Unido. Por 6bvio, o Senac/ARRJ esta a disposi¢ao para
fornecer documentos e informag¢des como tem feito até o momento.

2.1.10 Aguarda-se, assim, os encaminhamentos desta Corte para a averiguagdo da conduta,
se ilegal, ilegitima e antieconomica, conforme consta da proposta de matriz de
responsabilizacdo.’

63. Vé-se, da resposta, que o Senac/RJ aguarda uma suposta ‘analise aprofundada do tema’
para se manifestar como propugnado na oitiva. Novamente, ndo se manifestou taxativamente
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sobre se ha ou ndo procedimento em curso para reaver os valores irregularmente pagos a
titulo de remuneracdo variavel em decorréncia do PPR 2015, bem como sobre eventuais
outros responsaveis pelos pagamentos irregulares. Além disso, a entidade insiste em afirmar
a ‘legalidade que reveste a instituicdo do PRR 2015, bem como o termo de retificacdo do
Acordo Coletivo que o instituiu’, razdo pela qual ndo houve apontamento desse tema em
sede de Conselho Fiscal, nem procedimentos investigatorios quanto a esse ponto.

64. Infere-se, da resposta, que ndo hd procedimento em curso para reaver os valores
irregularmente pagos a titulo de remuneragdo variavel em decorréncia do PPR 2015, sendo
desnecessaria nova oitiva quanto esse ponto. Ademais, a entidade nao identificou outros
responsaveis pelos pagamentos, se furtando a enviar tal informacdo sob os argumentos de
que tal ponto ndo foi investigado e de que os atos que os embasam sio regulares. E duvidosa
a utilidade de nova oitiva, diante do risco de nova resposta evasiva da entidade.

65. De toda forma, com os elementos constantes dos autos, ja é possivel proceder a citacdo
do entdo Presidente do Conselho Regional do Senac/ARRJ, Sr. Orlando Santos Diniz.’

17. Do trecho citado, é possivel perceber que foi feito um questionamento muito claro sobre a
existéncia de outros responsaveis pelos valores irregularmente pagos a titulo de remuneracgdo
variavel em decorréncia do PPR 2015 por meio da oitiva realizada no processo.

18. A resposta encaminhada a oitiva foi basicamente a mesma encaminhada pelo responsavel em
atendimento a citagdo realizada neste processo. Novamente o responsavel nada informa a respeito
das condutas e dos normativos infringidos pelos demais integrantes do Senac/ARRJ que ele aponta
como corresponsaveis. O Sr. Orlando Santos Diniz se furta a solicitar que o TCU requeira
normativos para apurar as responsabilidades, o que ja foi feito no processo originador desta TCE,
sem que nenhuma informagdo que imputasse a corresponsabilidade a outros integrantes do
Senac/ARRIJ tenha sido disponibilizada.

19. Assim, resta clara a inten¢do meramente protelatoria do responsavel quanto a este ponto.

20. Ressalta-se, ainda, que compete ao responsavel a apresentacdo de documentacdo em sua
defesa, ndo bastando a alegacdo de o TCU realizar nova oitiva do Senac/ARRJ. Como o Sr.
Orlando Diniz ndo apresentou nenhuma documentacdo que pudesse comprovar suas alegacoes,
tem-se que ndo podem ser aceitas.

7.4. E no voto condutor da decisdo (peca 29, p. 2):

6. O responsavel requereu a realizagdo de oitiva da unidade jurisdicionada, com vistas a obter a
identificacdo de possiveis corresponsaveis pela irregularidade em tela. A SecexDesenvolvimento
explicou que, conforme analise da responsabilizacdo realizada no TC 003.742/2017-2, convertido
na presente TCE, com base nas respostas as diversas oitivas realizadas junto ao Senac/RJ, a
entidade ndo identificou outros responsaveis pelos pagamentos.

7.5. Portanto, a despeito da alegagao do recorrente, ndo foram identificados outros responsaveis
pelos pagamentos impugnados neste processo, razao pela qual a alegacdo deve ser rejeitada.

8. Auséncia de dolo

8.1. O recorrente alega auséncia de dolo ou culpa grave, aduzindo que:

a) o cargo ocupado por ele deve ser resguardado pela Lei 13.655/2018, que visa resguardar
os gestores, detentores de atribuicdo de tomada decisdo, de serem demandados por seus atos apenas
quando demostrado o dolo ou culpa grave de seus atos em detrimento da administragdo publica; (pega
39,p.9)

b) alguns acontecimentos afetaram a efetividade do Programa de Participacdo nos
Resultados do exercicio de 2015 (PPR 2015). (pega 39, p. 15-16)

Analise
8.2. Trata-se de alegagdo ja apresentada pelo recorrente em suas alegagdes de defesa.
8.3. De fato, consta no relatdrio que acompanha a decisdo recorrida (pega 30, p. 6-12):

22. No que se refere ao fato de que ndo houve dolo e, portanto, o gestor ndo poderia ser
responsabilizado, bem como ao fato de que fatores externos afetaram a produtividade dos
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funcionarios, essa analise também foi minuciosamente realizada na ultima instrugdo do processo
gerador desta TCE. Citam-se trechos da instrugdo que consta a analise (pe¢a 270 do TC
003.742/2017-2, p. 20-21) (ou pega 6):

‘V. oitiva da atual diretoria do Senac/RJ, para que se manifeste acerca do irregular
pagamento de valores do Programa de Participacdo dos Resultados (PPR), em 2015 e
informe as providéncias que adotou para recuperacio desses valores.

50. Em relagdo ao irregular pagamento de valores do PPR, em 2015, cabe trazer a instrugdo o
resumo elaborado pelo relator (peca 237, p. 7-9):

‘34. Outro item da audiéncia disse respeito a distribui¢do de cerca de R$ 8 milhdes,
em 2016, a titulo de participagdo nos resultados, contrariando clausula de acordo
coletivo de trabalho e resolugdo interna do Senac/RJ. Quanto a referida ocorréncia, foi
realizada audiéncia do Sr. Orlando Santos Diniz, ex-presidente do Senac/RJ, que
permaneceu silente.

35. Consta dos documentos trazidos pelo representante que o acordo coletivo de
trabalho 2015/2016, assinado em julho de 2015, previu a implantagdo do Programa de
Participagdo dos Resultados (PPR), que teria seguido os moldes determinados pelo
Tribunal nos acordaos 519/2014- TCU-Plenario e 3554/2014-TCU-Plenario, ambos
relatados pelo ministro Aroldo Cedraz. Previu-se que as metas referentes ao exercicio
financeiro de 2015 seriam definidas até o més de julho.

36. As regras do PPR, no entanto, somente foram aprovadas pelo conselho do
Senac/RJ em dezembro de 2015, com a publicagdo de resolugdo em janeiro de 2016 ¢
de ordem de servico em margo de 2016, com vigéncia retroativa.

37. O PPR, portanto, ndo teria sido corretamente implantado e acompanhado ao longo
do exercicio de 2015, motivo pelo qual a alta dire¢do do Senac/RJ teria decidido, sem
a aprovacao do conselho regional do Senac/RJ, abandonar as regras determinadas e
remunerar todos os funciondrios a partir da apura¢do da meta institucional. Adicionou
que ‘(...) tal meta foi cuidadosamente escolhida, visando propiciar a remuneragao dos
dirigentes do Senac/RJ’.

38. De acordo com os elementos obtidos em inspecdo realizada pela unidade
instrutiva, verifica-se que o acordo coletivo de trabalho firmado entre o Senac/RJ,
representado pelo Sr. Orlando Santos Diniz, presidente do conselho regional da
entidade, e os sindicatos das categorias profissionais envolvidas, com vigéncia de
1°/5/2015 a 30/4/2016, instituiu o referido PPR como ferramenta de reconhecimento
pelo alcance de metas coletivas.

39. Estabeleceu, como premissa para a participagdo nos resultados, a existéncia de
resultados institucionais economico-financeiros positivos e a afericdo da contribuigéo
individual de cada empregado para a formagdo desses resultados, mediante o
cumprimento de suas respectivas metas. Previu-se, ainda, que as metas institucionais
economico-financeiras seriam previamente estabelecidas a cada ano, aprovadas pela
diretoria e expressas no respectivo programa de metas dos empregados.

40. A Resolugdo Senac CR 007/2015, de 18/12/2015, que dispde sobre o PPR do
Senac/RJ, assinada pelo Sr. Orlando Santos Diniz, também na condi¢do de presidente
do conselho regional da entidade, aprovada na 465" reunido ordinaria do conselho
regional da entidade, em 17/12/2015, estabeleceu que a meta institucional seria
definida, a cada ano, pela direcdo regional do Senac/ARRJ, com atingimento de, no
minimo, 100%.

41. As metas individuais, que exigiriam o atingimento minimo de 70%, seriam
definidas pelo respectivo gestor do Senac/ARRJ e expressas no contrato de metas de
cada funcionario. Além disto, o pagamento deveria estar compreendido entre 0,8 a 1,2
vezes o salario base de dezembro do ano de vigéncia do programa.

42. Estabeleceu, por fim, que o PPR somente seria valido caso a meta institucional
(resultado economico-financeiro positivo) fosse superada, independente do
atingimento das metas individuais, tendo, portanto, carater eliminatorio.
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43. No entanto, o acordo coletivo de trabalho foi retificado em 14/4/2016, em ato
assinado pelo Sr. Orlando Santos Diniz e pelos sindicatos que representam as
categorias profissionais envolvidas. Alegou-se que, em 2015, o Senac/RJ teria passado
por situacdes adversas, que teriam afetado a efetividade do PPR, motivo pelo qual a
apuracdo das metas passou a ser pautada, exclusivamente, no alcance dos resultados
institucionais.

44. A meta institucional escolhida foi a receita liquida total, que teria atingido, no
exercicio, tendo sido informado o percentual de cumprimento da meta de 105,86%.

45. Portanto, alterou-se a premissa constante do acordo coletivo original do PPR, que
era a existéncia de resultados econdmico-financeiros positivos, o que ja se sabia que
ndo ocorreria, pois a entidade, no exercicio de 2015, apresentou déficit de R$
55.640.456,84.

46. Assim, conforme o acordo firmado originalmente, regulamentado internamente no
Senac/RJ, a entidade ndo poderia ter pago qualquer parcela a titulo de PPR, relativo ao
exercicio de 2015.

47. A unidade instrutiva, em instrugdo preliminar, destacou que a retificacdo do
acordo coletivo de trabalho foi realizada apo6s o término do exercicio de 2015, o que
teria inviabilizado o estimulo a melhoria continua e produtividade na institui¢ao e o
reconhecimento a funcionarios que apresentaram desempenho diferenciado, que sdo os
objetivos principais do programa, conforme art. 1° da clausula sexta do acordo
coletivo de trabalho, e no art. 1° da Resolucao Senac CR 007/2015.

48. O Senac/RJ encaminhou planilha contendo a relagdo dos beneficiarios do PPR
2015 e respectivos valores pagos. A unidade jurisdicionada informou que as metas
institucionais teriam sido alcangadas pelos seus funcionarios e, por tal razdo, teria sido
pago a cada um dos beneficiarios o valor de 1,04 salarios-base, tendo como referéncia
o més de dezembro de 2015, representando o valor global de RS 8.459.409,77.

49. Portanto, conclui-se que os valores dispendidos com pagamentos realizados a
titulo de remuneracdo do PPR de 2015, pago a dirigentes e empregados do Senac/RJ,
nos meses de abril ¢ maio de 2016, foram irregulares. A alteracdo do acordo coletivo,
realizada apds o término do exercicio de 2015, elegeu outra meta, que teria sido
cuidadosamente escolhida para viabilizar o referido pagamento, tendo em vista que a
entidade ndo apresentou resultado econdmico-financeiro positivo no referido
exercicio, condi¢do sine qua non para que tal distribuigcdo ocorresse.

50. Ademais, o ex-diretor regional do Senac/RJ, ao alterar o acordo coletivo junto ao
sindicato para criar as condi¢cdes para a distribui¢do de valores realizada, o fez em
desatendimento ao regulamento da propria instituicao, tendo realizado a alteragdo das
condi¢cdes sem a anuéncia dos demais conselheiros e desatendendo normativo préoprio
da entidade. Por fim, os pagamentos foram realizados com a aplicacdo de indice unico
de 1,04 salarios-base, sem a avaliagdo do atingimento das metas individuais pelos
empregados, de modo que o programa nao exerceu seu papel de ferramenta de
reconhecimento pelo alcance de metas coletivas.

51. A irregularidade em questdo ¢ grave. O normativo interno do Senac/RJ foi
infringido e ha evidéncias de potencial prejuizo aos cofres da entidade.

52. Desse modo, deve a unidade instrutiva realizar oitiva da atual diretoria do
Senac/RJ, para que se manifeste acerca da irregularidade em questdo, bem como
informe as providéncias que adotou para recuperagdo dos valores.’

51. Em resposta a oitiva anterior, o Senac/RJ assim se manifestou (peca 248):

2.1.1. O Senac/ARRJ tem acompanhado a apuragdo quanto ao pagamento de valores
do Programa de Participag@o dos Resultados (PRR) referente ao ano de 2015 desde a
autuagdo dos autos em 2017, por meio de denuncia apdcrifa acostada aos autos (peca
1).

2.1.2. Em que pese os atos decisdrios acerca do tema em comento, descritos no
despacho de autoridade a pega 237 dos autos, terem sido tomados pela gestdo
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judicialmente afastada, o Senac/ARRIJ, prezando pelas boas praticas de gestdo e pela
transparéncia, tem colaborado com o envio de informagdes ¢ documentos com a
finalidade precipua de contribuir de forma efetiva com as apuragdes realizadas pela
Corte de Contas.

2.1.3. Dessa forma, o Senac/ARRIJ segue a disposi¢do até o deslinde do assunto por
meio de decisdo do excelentissimo ministro relator.’

52. Vé-se, da resposta, que o Senac/RJ ndo se manifestou sobre que providéncias foram
tomadas para a recuperagao dos valores, nem sobre o estidgio atual dessas providéncias.

53. Do trecho transcrito do despacho no paragrafo 49 (peca 237, p. 7-9), depreende-se que
ndo ha duavidas, no sentir do relator, quanto a irregularidade dos pagamentos. Tal se deve ao
disposto na Resolugdo Senac CR 007/2015 (peca 89), que crava o carater eliminatorio do
atingimento da meta institucional, em cotejo com a clausula sexta do PPR 2015 (pega 88, p.
3 — Acordo Coletivo de Trabalho 2015/2015), que aponta que as metas institucionais
econdmico-financeiras sdo previamente estabelecidas a cada ano, bem como que seriam
condi¢des para a distribuicao a existéncia de resultados institucionais econdmico-financeiros
positivos:

‘Art. 2° O Programa de Participagdo nos Resultados tem periodicidade anual,

constituido de Meta Institucional e Metas Individuais.

§1° A Meta Institucional ¢ de carater eliminatdria, com atingimento minimo de 100%
(cem por cento).

§ 3° O Programa de Participagdo nos Resultados somente sera valido caso a meta
eliminatoria seja superada, independente do atingimento das Metas Individuais.

Art. 3° A Meta Institucional, sera definida, a cada ano, pela Direcdo do Senac RJ e
validada pelo Presidente do Conselho Regional do Senac RJ.

CLAUSULA SEXTA - PROGRAMA DE PARTICIPAGAO NOS RESULTADOS
(PPR) — EXERCICIO DE 2015

§2° - Para que cada empregado participe dos resultados alcancados, é necessario que
ocorram duas condi¢des simultaneas:

2.1. Existéncia de resultados institucionais econdmico-financeiros positivos, caso
contrario ndo havera o que distribuir, e a0 mesmo tempo;

2.2. Contribui¢do individual de cada empregado para a formagdo desses resultados,
através do cumprimento de suas respectivas metas.

§3° - A participag@o de que trata a presente clausula caracteriza-se como Participagio
nos Resultados — e ndo como Participagdo nos Lucros — visto que, o valor da
participacdo a ser atribuido a cada um estd condicionado ao atendimento de metas
especificas pré-estabelecidas conforme segue:

3.1. Metas institucionais, vinculadas aos resultados econdmico-financeiros que
definem se havera ou ndo participacao;

3.2. Metas individuais ou por departamento, relacionadas a contribuigcdo de cada um
na formacgao dos resultados institucionais.

§4° - As metas institucionais econdmico-financeiras sdo previamente estabelecidas a
cada ano, aprovadas pela Diretoria e expressas no respectivo Programa de Metas dos
empregados.’

54. Logo, o estabelecimento da meta institucional como sendo a Receita Liquida Total (peca
91, p. 2), assinada pelo Sr. Orlando Santos Diniz, ndo elide os pagamentos irregulares, pois:
a uma, foi definida a posteriori — conforme retificagdo do Acordo Coletivo de Trabalho
(ACT) de 2015, ocorrida em 14/4/2016, na qual se fixou a meta institucional com base na
Receita Liquida Total (peca 91), com infragdo ao §4° clausula sexta do PPR 2015; a duas,
desconsiderou a necessidade anteriormente estabelecida de resultado econdmico-financeiro
positivo — uma vez que a entidade apresentou déficit de R$ 55.640.456,84 em 2015 (balango
patrimonial, demonstracdo das varia¢des patrimoniais e notas explicativas — pecas 66-67 e
peca 68, p. 25 € 29).
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55. Além disso, com a mudancga a posteriori, inviabilizou-se o estimulo & melhoria continua
e produtividade na instituicdo e o reconhecimento a funcionarios que apresentaram
desempenho diferenciado, que sdo os objetivos principais do programa, conforme art. 1° da
clausula sexta do acordo coletivo de trabalho, e art. 1° da Resolu¢do Senac CR 007/2015:

‘Art.1° O Programa de Participag@o nos Resultados visa estimular a melhoria continua
e produtividade na instituigdo e reconhecer os funciondrios que apresentaram
desempenho diferenciado durante o ano de avaliagdo, valorizando e incentivando a
meritocracia na organizagdo, bem como o aumento de eficiéncia e foco da organizagéo
para o alcance de suas metas estratégicas.

CLAUSULA SEXTA - PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS
(PPR) — EXERCICIO DE 2015

Fica instituido o Programa de Participagdo nos Resultados (PPR), na forma da Lei
10.101/2000, como ferramenta de reconhecimento pelo alcance de metas coletivas,
que visa estimular a obten¢do de resultados institucionais, das equipes e dos
individuos, conforme critérios a seguir definidos:

§ 1° - O programa terda como objetivo para pagamento, o atingimento das metas
estratégicas da instituicio Senac ARRJ e ainda metas individuais, a fim de garantir o
fortalecimento da parceria entre empregado e instituicdo, o estimulo a melhoria
continua da produtividade, o alcance dos resultados planejados pela organizagdo e o
reconhecimento da participagdo dos empregados por sua contribuigao.’

56. O detalhamento dos valores referentes ao PPR 2015, recebidos nos meses de abril € maio
de 2016 (matricula, nome, cargo basico, identificacdo federal, valor recebido e més de
recebimento), consta da pega 118, p. 100-138, totalizando R$ 8.459.409,77.

57. Quanto ao valor mencionado, foi realizada audiéncia do Sr. Orlando Santos Diniz (Oficio
de Audiéncia 253/2019-TCU-Sec/RJ, datado de 15/2/2019 — pega 179), que restou revel.

58. Como apontado pelo relator, trata-se de débito, sendo adequado proceder-se a citagdo do
Sr. Orlando Santos Diniz e de outros eventuais responsaveis pelos pagamentos irregulares,
caso ndo tenha havido ressarcimento aos cofres do Senac/RJ. Uma vez que a resposta a
oitiva anterior nao foi clara quanto a esses pontos (existéncia de outros corresponsaveis pelos
pagamentos indevidos, totalizando R$ 8.459.409,77; e se esta em curso ou nio procedimento
visando ao ressarcimento do citado valor, e, caso esteja, em que estagio se encontra), ndo foi
possivel elaborar resposta adequada ao comando constante do item 53 do despacho do
relator:

‘52. Desse modo, deve a unidade instrutiva realizar oitiva da atual diretoria do
Senac/RJ, para que se manifeste acerca da irregularidade em questdo, bem como
informe as providéncias que adotou para recuperagdo dos valores.

53. Caso ndo tenha havido o ressarcimento dos valores pagos indevidamente, a
unidade instrutiva deve apurar o débito correspondente, complementando, se for o
caso, a cadeia de responsabilidade, identificando o nexo de causalidade entre as
condutas e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario, para, em seguida,
encaminhar, para juizo deste relator, proposta de autuagdo de processo apartado de
tomada de contas especial.’

23. No voto condutor do acérdao 551/2022-TCU-1* Camara, de relatoria do ministro Weder de
Oliveira, que determinou a conversdo do TC 003.742/2017-2 nesta tomada de contas especial, o
ministro-relator ressaltou que o pagamento do PPR/2015 somente poderia ter sido realizado caso
houvesse superagdo da meta institucional, o que ndo ocorreu. Quem, contudo, possibilitou esse
pagamento foi o Sr. Orlando Santos Diniz, em 14/4/2016, ao alterar as regras do PPR/2015:

35. Desse modo, em sintese, o pagamento do PPR/2015 inicialmente foi delineado para
ocorrer somente se houvesse a superacdo da meta institucional (resultado econdmico-
financeiro positivo) tendo, portanto, cardter eliminatério, independentemente do atingimento
das metas individuais, as quais tinham que ser atingidas em 70% para que houvesse a
elegibilidade do empregado para o referido programa. A remuneragdo seria variavel, com
indices que variavam de 0,8 a 1,2 vezes o valor do salario base de dezembro/2015.
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36. Ademais, tanto as metas institucionais quanto as individuais deveriam ser previamente
estabelecidas, aprovadas pela diretoria e expressas no programa de metas dos empregados.
Os empregados sem contrato de metas em 2015 ndo fariam jus ao pagamento do PPR.

37. Entretanto, em 14/4/2016, em ato assinado apenas pelo Sr. Orlando Santos Diniz e pelos
representantes dos sindicatos das categorias profissionais envolvidas, foram efetuadas
mudangas nas regras do PPR/2015, mediante retificagdo do acordo coletivo de trabalho.’

24. Resta claro da andlise acima a configuragdo do débito e a consequente responsabilizagdo do Sr.
Orlando em razao dele ter retificado o Acordo Coletivo de Trabalho (ACT) de 2015, estabelecendo
meta a posteriori como sendo o atingimento da RCL (?), o que possibilitou pagamentos irregulares
de R$ 8.459.409,77, quando deveria ter respeitado a meta anteriormente fixada, qual seja o
atingimento de resultado econdmico-financeiro positivo, o que ensejaria a ndo distribuicdo dos
valores irregulares, tendo em vista que a entidade apresentou déficit de R$ 55.640.456,84 em 2015.

25. Ainda, no mencionado voto, o ministro-relator apontou que a jurisprudéncia do TCU ao
reconhecer a possibilidade de pagamento de remuneracdes referentes a participagdo nos resultados
por parte dos entes do Sistema S estabeleceu alguns aspectos, como ao aumento de produtividade,
o que ficou inviabilizado pela alteragdo do PPR/2015 ter sido realizado a posteriori:

39. Vale ressaltar que esta Corte, mediante o acérdao 3554/2014-TCU-Plenario, relator
ministro Aroldo Cedraz (TC 010.375/2014-7), ao tempo em que reconheceu a possibilidade
de pagamento de remuneracdes referentes a participagdo nos resultados por parte dos entes
do Sistema S, estabeleceu alguns aspectos que deveriam ser observados, conforme a seguir:

‘(.r)

9.5. recomendar aos Conselhos Nacionais de cada entidade do Sistema S Sindical que
¢ desejavel o estabelecimento de normas gerais, no sentido de estabelecimento de
principios e diretrizes, de modo a que o programa de avaliagdo seja atrelado ao
aumento de produtividade, definido por meio do alcance de metas fisicas e
orgamentarias, inovacdo ¢ melhorias nos processos e mensuracdo da satisfacdo dos
clientes, com o uso de indicadores de qualidade preestabelecidos, tal como definido no
voto condutor da Decisdo 117/1997 — TCU-1* Camara, do acorddo 519/2014-TCU-
Plenario e no presente acorddo;’

(..
43. De todo modo, cabe observar que, conforme item 9.5 do acérddao 3554/2014-TCU-
Plenério, os indicadores de qualidade norteadores do programa devem ser pré-estabelecidos.

44. Isso se deve ao fato de que o PPR tem como objetivo fomentar o aumento de
produtividade, de modo que deveria ter havido o estabelecimento e a divulgagdo prévia das
metas institucionais e individuais a serem alcancadas, que fossem fisicas e/ou orgamentarias,
inovacdo e melhorias nos processos e mensuracdo da satisfacdo dos clientes, conforme
constou da referida deliberacdo.

45. O estabelecimento de indicador institucional em momento posterior, quando o periodo de
avaliag@o ja havia sido encerrado, configura irregularidade grave, pois possibilitou a elei¢do
de indicador que ja se sabia que havia sido superado, em completo desvirtuamento de um
programa de participagao nos resultados.

46. Observa-se, ainda, a insuficiéncia das justificativas para a alteragdo da previsdo de
pagamento de PPR entre 0,8 a 1,2 vezes o salario base de dezembro de 2015 para o indice
unico de 1,04 salario-base. A importancia da avaliacdo e da remuneragdo variavel no PPR se
deve a necessidade de premiar aqueles que mais contribuiram ao alcance institucional.
Assim, o programa ndo exerceu seu papel de ferramenta de reconhecimento pelo alcance de
metas coletivas.

47. Em suma, tendo em vista que ndo ha evidéncias de que o PPR contribuiu para o aumento
da produtividade do Senac/RJ, ha elementos que permitem concluir acerca da existéncia de
potencial prejuizo aos cofres da entidade.’

26. Portanto, restou configurado que o ato praticado pelo Sr. Orlando santos Diniz gerou prejuizos
aos cofres do Senac/RJ, razdo pela qual propde-se que ndo sejam acatadas as alegagdes de defesa
apresentadas e que lhe seja imputado o débito apurado.
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8.4. E no voto condutor da decisdo (peca 29, p. 2):
7. No que se refere ao argumento de que deve haver “responsabilizacdo do agente publico apenas
quando verificada o dolo ou o erro grosseiro”, a unidade instrutiva apontou que, conforme analise
minuciosa realizada na ultima instrugdo do processo gerador desta TCE, restou configurada a
responsabilidade do Sr. Orlando Santos Diniz pelo débito, pois foi ele quem possibilitou, em
14/4/2016, a ocorréncia do pagamento irregular, ao alterar as regras do PPR/2015.
8.5. Ante o exposto, conclui-se que a conduta do ora recorrente, ao favorecer a burla das regras
do PPR/2015, viabilizou o pagamento irregular de mais de R$ 8 milhdes. Nesse sentido, “a conduta
culposa do responsavel que foge ao referencial do ‘administrador médio’ utilizado pelo TCU para
avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua apreciagdo caracteriza o ‘erro grosseiro’ a que alude
o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) , incluido pela
Lei 13.655/2018” (Acordao 1628/2018-Plenario, relator: Benjamin Zymler).

8.6. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagao.
9. Auséncia de improbidade e dolo
9.1. O recorrente alega que a Lei 14.230/2021 trouxe mudangas na lei de improbidade

administrativa, exigindo dolo na conduta do agente. Nesse sentido, aduz que:

a) o STF exige a comprovagdo de dolo para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa e que os processos em andamento sdo beneficiados pelas alteragdes; (peca 39, p. 18)

b) ndo se pode negar aos acusados de improbidade os direitos assegurados no direito penal,
aplicaveis também ao direito administrativo sancionador, como ¢ o principio segundo o qual a regra
mais benéfica ao réu retroage. (peca 39, p. 19)

Analise
9.2. Ao contrario do alegado, ndo foi imputado qualquer ato de improbidade ao recorrente,
sendo que “o julgamento pela irregularidade das contas do responsavel, com a consequente
condenagdo para que ele promova o ressarcimento do dano ao erario, independe de ter havido ou nao
pratica de ato de improbidade administrativa ou auferimento de vantagem pessoal em decorréncia da
gestao de recursos publicos” (Acordao 10853/2018-1* Camara, relator: Bruno Dantas).

9.3. Ademais, a agdo de improbidade administrativa regida pela Lei 8.429/1992 ndo se
confunde com a tomada de contas especial, que se constitui como processo administrativo com rito
proprio, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e por normativos expedidos por este Tribunal no exercicio
da sua competéncia constitucional (em especial, Regimento Interno/TCU e Instrucdo Normativa-TCU
n. 71/2012), aplicando-se apenas subsidiariamente as normas processuais em vigor, no que couber e
desde que compativeis com a Lei 8.443/1992, nos termos do artigo 298 do Regimento Interno/TCU.
94. Além disso, “a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢é de natureza
subjetiva, caracterizada mediante a presenca de culpa em sentido estrito, sendo desnecesséaria a
caracterizagdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que ele seja obrigado a ressarcir os prejuizos
que tenha causado ao erdrio” (Acérdao 2037/2022-1* Camara, relator: Vital do Régo).

9.5. Ante o exposto, deve rejeitar a alegagao.
CONCLUSAO
10. Da analise, conclui-se que:

a) embora nao constituam a administracdo publica direta ou indireta, as entidades
integrantes do Sistema “S” administram recursos publicos provenientes de contribui¢des parafiscais
(compulsorias), sendo jurisdicionadas do Tribunal, nos termos do artigo 5° inciso V, da Lei
8.443/1992, e de pacifica jurisprudéncia do TCU (item 6);

b) ao contrario do alegado, ndo foram identificados outros responsaveis pelos pagamentos
impugnados neste processo (item 7);

¢) a conduta do ora recorrente, ao favorecer a burla das regras do PPR/2015, viabilizou o
pagamento irregular de mais de R$ 8 milhdes, sendo que a conduta culposa do responsavel que foge ao
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referencial do ‘“administrador médio” utilizado pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos
submetidos a sua apreciagdo caracteriza o “erro grosseiro” a que alude o artigo 28 do Decreto-lei
4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018 (item
8);

d) ndo foi imputado ao recorrente qualquer ato de improbidade administrativa, cuja agdo
nao se confunde com tomada de contas especial; ademais, a responsabilidade dos jurisdicionados
perante o TCU ¢ de natureza subjetiva (culpa), sendo desnecessaria a caracterizacao de conduta dolosa

ou ma-fé do gestor para que ele seja obrigado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario (item
9).

10.1. Ante essas conclusdes, deve-se negar provimento ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
11. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracdo superior, propondo-se, com

fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:
a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da decisdo ao recorrente e a Secretaria Nacional de Assisténcia
Social/Ministério da Cidadania.

TCU/Secretaria de Recursos, em 22/3/2023.
(assinado eletronicamente)
Emerson Cabral de Brito
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5084-9
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