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VOTO

Cuida-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Federal de Controle
Interno, em desfavor da Confederagdo Brasileira de Voleibol para Deficientes — CBVD e Amaury
Ribeiro, ex-Presidente da entidade, em razdo de omissdo no dever de prestar contas dos recursos
recebidos por forca do Convénio 156/2016, firmado para execucdo do Programa “III Fase de
Treinamento da Selecdo Masculina de Voleibol Sentado 2016, no valor historico de R$ 119.452,79.

Acolho integralmente as analises apresentadas, adotando-as como razoes de decidir, sem
prejuizo de tecer as seguintes consideragdes.

A citagdo de Amaury Ribeiro pela via editalicia mostra-se correta, uma vez que nao ha
previsao legal para aplicacdo do procedimento da carta rogatoria previsto no art. 36 do CPC, na forma
sugerida pela Confederacao Brasileira de Voleibol para Deficientes na peca 73, uma vez que a citagdo
no processo em curso no TCU ¢ regida pela lex specialis (art. 22, 111, da Lei 8.443/92).

Ademais, a citagdo inicialmente tentada pela via postal e encaminhada ao endereco contido
na base de dados da Receita Federal do Brasil (peca 57) se frustrou tdo somente pela omissao do
responsavel na obrigacdo de manter atualizado os cadastros publicos, e, nos termos da jurisprudéncia
pacifica desta Casa, o responsavel que deixa de atualizar seu endere¢o na base de dados da Receita
Federal (e CNPJ) ndo pode invocar a nulidade de comunica¢do processual do TCU enviada ao
enderego desatualizado constante da referida base, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo
admite arguicdo de nulidade por quem lhe deu causa (Acérdao 371/2016-TCU-Plenério, Rel. Ministro
Vital do Régo).

No que concerne a questdo preliminar de prescrigdo, devem ser considerados os seguintes
parametros advindos da Resolu¢ao-TCU 344/2022: a) termo a quo (data em que as contas deveriam ter
sido prestadas, no caso de omissdo): 29/9/2016; b) causas interruptivas da prescrigao: b.1) notificacao
dos responsaveis em 17/6/2017 (peca 16); b.2) apresentacdo de defesa pelo CBVD em 21/6/2017
(pecas 21 a 25); b.3) instauragdo da TCE em 19/11/2019 (pega 1); b.4) citacdo da CBVD em 20/8/2021
(peca 62) e de Amauri Ribeiro em 20/10/2021 (peca 72). Em nao havendo paralisa¢dao processual por
prazo superior a 3 anos (prescricao intercorrente), deve ser rejeitada a prescricdo nos termos da Lei
9.873/99.

Reconhecida a revelia do Presidente da entidade conveniada, com a incidéncia do art. 12,
§ 3° da Lei 8.443/1992 e ndo havendo elementos de fato que possam ser avaliados em favor do
responsavel na omissao no dever de prestar contas (art. 16, III, “a”, da Lei 8.443/92) e no dano ao
Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo (art. 16, III, “c”, da Lei 8.443/92), devem ser julgadas
irregulares as contas do responsavel, com a quantificacdo do débito pela totalidade dos recursos
repassados, bem como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, afastada a aplicagdo
cumulativa da penalidade do art. 58 da Lei 8.443/92 em razao da omissao.

Quanto a tese de mérito apresentada pela entidade no sentido de afastar a responsabilidade
solidaria (Simula 286 do TCU) pela subsequente adogdo de medidas de ressarcimento contra o ex-
Presidente da CBVD, com uma interpretacao sistematica da Sumula 230 do TCU, nao se pode olvidar
que o escopo da Sumula 230 do TCU ¢ o regramento de sucessdao de agentes publicos na mesma
funcdo publica, ndo podendo ser aplicada na avaliacdo da relacdo de responsabilidade solidaria que
existe entre a pessoa juridica que recebe os recursos publicos federais e o signatario e executor do
convénio (pessoa fisica).

Nao desconhego precedente isolado que afasta a responsabilidade “quando ha mudanga no

comando da entidade e ela ingressa com ag¢do judicial de ressarcimento contra o ex-dirigente, em
analogia ao teor da Sumula TCU 230" (Acérdiao 4.186/2022-TCU-2* Camara. Ministro-substituto
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André de Carvalho), em caso andlogo. Todavia, ndo se pode ignorar a culpabilidade da prépria
entidade no instante que faz ma escolha de seus gestores, sendo legitima a condenagdo solidaria do
terceiro que concorre para o cometimento do dano apurado (art. 12, § 2°, “b”, da Lei 8.443/92).

Ante o exposto, VOTO para que seja adotada a minuta de acérdao que trago ao exame
deste Colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 4 de abril de 2023.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73171453.



