m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.148/2014-5

GRUPO II - CLASSE I — Plenério

TC 014.148/2014-5.

Natureza: Embargos de Declaracao (Embargos de Declaracao).

Entidade: Municipio de Cascavel — CE.

Recorrentes: Nunes & Cia. Ltda. (06.019.939/0001-84); Joaquim Nunes
Dourado (074.770.151-20).

Representagdo  legal:  Jodo  Gustavo  Magalhdes  Fontenele
(OAB/CE 15.502) e outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACOES DE
SUPOSTA CONTRADICAO E OMISSAO
NA DECISAO EMBARGADA.
CONHECIMENTO. AUSENCIA  DOS
VICIOS APONTADOS. REJEICAO.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por Nunes & Cia. Ltda. e Joaquim Nunes
Dourado (peca 510) em face do Acordao 2.700/2022-TCU-Plenario (pega 495).

2. O TCU, mediante a referida deliberagao conheceu dos embargos de declaracdo opostos por
Nunes & Cia. Ltda. e por seu sécio administrador, Joaquim Nunes Dourado, para, no mérito,
rejeita-los.

3. Os embargantes alegam existir contradicdo e omissdo no Acordao 2.700/2022-TCU-
Plenario, em vista dos seguintes aspectos (peca 510):
(..)

Data maxima vénia, tem-se que o Acordao N° 2700/2022-TCU-Plenario proferido nos autos do
processo em epigrafe, incorreu em omissdo e contradicdo, estas que devem ser de pronto reparadas,
sob pena de comprometer de forma irreversivel o direito dos ora Embargantes, nos termos a seguir
estabelecidos.

1 - CONTRADICAO - OS FUNDAMENTOS DO VOTO SAO CONTRADITORIOS
QUANTO A EXAME DA DOCUMENTACAO CARREADA AOS AUTOS POR MEIO DOS
MEMORIAIS (PECA N° 473 E ANEXOS)

Rogando as maximas vénias, ousamos a suscitar a seguinte contradicdo no acérddo Embargada,
qual seja.

No teor do Voto de Vossa Exceléncia, verifica-se inicialmente, como razdo do decisum, com norte
na decisio de Relatoria do Excelentissimo Ministro Walton Alencar, nos autos da
TC 012.892/2013-0, Acorddo 207/2020-TCU Plenario, o fato de que “a demonstragdo da execugdo
da obra poderia se dar pela entrega de ‘recibos, controle de presenca e horas trabalhadas, notas
fiscais de compra de materiais e de locagdo de mdaquinas e equipamentos etc.’”, vide trecho:

()

Demonstrando a existéncia de contradigdo no julgado, tem-se que, em outro ponto do Voto, Vossa
Exceléncia faz menc¢do a vasta documentagdo colacionada aos autos em sede de memoriais
(peca n® 473 e seguintes), esta que atesta o fato de que a empresa prestadora de servigo possuiria
mao-de-obra formal com RAIS cadastrada e contribui¢do previdenciaria realizada. Referido fato
tende a propiciar a plena aplicabilidade do precedente firmado na TC 012.892/2013-0,
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Acoérdao 207/2020-TCU-Plenario, e possibilitar a demonstracdo da capacidade operacional da
empresa, vide trecho do voto:

()

E nesse ponto que reside a contradi¢io que ora se suscita, pois destacada documentagio evidencia a
existéncia de parte da capacidade operacional formal no periodo da obra, esta que fora justamente
robustecida por trabalhadores informais, igualmente contratados no periodo, tendo estes executado
referido servigo. Ha de se sopesar o fato de que referida documentagdo ndo possuiria o conddo de
demonstrar a existéncia de nuimero suficiente de trabalhadores devidamente regularizados na
execucgdo da obra, mas sim de parte da mao-de-obra que executara o servigo, pois do contrario, com
base no fundamento que serve de embasamento para a imposicdo de sancdo da Embargante, se
todos os funcionarios fossem “formais”, ndo haveria a necessidade da empresa Embargante contar
com nenhum empregado informal em seus quadros.

Aprofundando o exame dos argumentos da decisdo Embargada (e a evidenciagdo da contradigdo),
verifica-se que o caso em exame ¢ analogo ao firmado no TC 004.959/2015-9, também de
Relatoria de Vossa Exceléncia, pois na referida Tomada de Contas compreendeu esta Corte pela
existéncia de capacidade operacional da empresa interessada com base em documentos indiretos
(processo da RFB, CElI, parcelamento junto a RFB), que somados ao Relatdrio de Inspegdo Fisica
da CEF, demostraram que a falha de execucdo estaria na esfera trabalhista e/ou tributaria, vide
trecho do julgado da mencionada Tomada de Contas:

()

E dizer Douto Julgador, em nenhum dos documentos mencionados no Voto do ACORDAO N°
2388/2022 — TCU - Plenario da TC 004.959/2015-9, ha mencdo do numero de funcionarios da
empresa alvo do referido processo de contas.

Contudo, a decisdo de Vossa Exceléncia, pautada na mais lidima razoabilidade, considerou que
referida documentacdo, somada ao Relatério de Inspegao Fisica da CEF, teria o conddo de atestar o
fato de que a destacada empresa possuiria a capacidade operacional necessaria a execucao do
contrato firmado, sendo que qualquer infragdo estaria configurada na esfera trabalhista e/ou
tributaria.

Referido entendimento corrobora com a contradicdo que ora avengcamos, pois ¢ justamente o caso
do processo em exame, em que a vasta documentagdo carreada aos autos, principalmente na esfera
do memorial protocolado (Peca n® 473 e seguintes) evidenciam, em conjunto com a Prestacdo de
Contas Aprovada pela CEF, o fato de que a Empresa, ora Embargante, possuia a época dos fatos, e
plena capacidade operacional para execu¢ao do objeto do Contrato de Repasse 280319/2009.

Destarte, é que ousamos desafiar o julgado com base em contradicdo em seus fundamentos, pois ao
considerar que outros elementos] poderiam servir como demonstrativos da capacidade operacional
da empresa Embargante, opde-se este as suas proprias razdes delineados a seguir no proprio voto,
pois desconsidera a farta documentag@o (descrita no julgado) que evidencia a referida capacidade
(robustecida pela anexada na pega n° 473), nos termos do precedente observado no
ACORDAO N°2388/2022 — TCU — Plenario da TC 004.959/2015-9.

E dizer Douto Julgador, se considerar esta Corte os documentos apresentados pela empresa
Embargante nos autos, em conjunto com a Prestacdo de Contas aprovada pela CEF, deve para o
caso ser aplicado os precedentes dos processos TC 012.892/2013-0, Acdrdao 207/2020-TCU
Plendrio (Rel. Min Walton Alencar) c¢/c ACORDAO N° 2388/2022 — TCU — Plenario da TC
004.959/2015-9 (Rel. Min Vital do Régo).

Conclui-se Exceléncia que pelo conjunto probatério constante dos autos, resta inquestionavel o
fato de que as obras previstas no Contrato de Repasse 280319/2009 foram executadas pela Empresa
Embargante, sem que tenham sido apontados indicios de desvios, de superfaturamento ou de que a
execucdo daquelas obras possa ter sido custeada com recursos publicos que ndo os provenientes da
Unido, por meio daquela avenca.
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2 - OMISSAO - AUSENCIA DA MOTIVACAO DA NAO ACEITACAO DA
DOCUMENTACAO ACOSTADA NO MEMORIAL DE DEFESA (PECA N° 473).

Aduz-se ainda a omissdo na decisdo Embargada, vez que ao examinar referida documentagdo
carreada ao petitorio, peca n® 473, fundamenta esta Corte se julgado, unicamente, no fato de que
referidos anexos ndo teriam o conddo de atestar a suficiéncia do ntiimero de funcionarios da
empresa Embargante, veja:

()

Rogando as devidas vénias, tem-se que a conclusdo apontada fere o direito de defesa do
Embargante, uma vez que impde novamente a este a necessidade de provar um fato negativo,
devendo esta Corte basilar seu julgado justamente com a exposicdo dos motivos da “ndo serventia”
da referida documentagdo, vez que o conjunto probatdrio, como um todo, evidencia justamente o
contrario.

Diante deste aspecto, ¢ que ousamos desafiar o julgado com base em omissdo em seus
fundamentos, pois ao considerar que a documentacdo carreada no petitorio n® 473 (memoriais) nao
possui elementos a atestar a suficiéncia do nimero de funcionarios da empresa Embargante, nao
explicita os motivos da referida conclusdo, a ferir, portanto, o direito de defesa da Empresa
Embargante.

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, pugna-se pelo conhecimento ¢ provimento dos presentes embargos,
notadamente para sanar as contradi¢do ¢ omissdes apontadas e, por conseguinte, afastar as sangdes
aplicadas aos Embargantes, em especial a pena de restituicdo dos valores recebidos pelas
embargantes em detrimento das obras objeto da Tomada de Contas Especial — TC 014.148/2014-5,
vez que estas foram devidamente executadas, conforme amplamente demonstrado nos presentes
autos, sob pena de se evidenciar enriquecimento sem causa. (destaques no original)

E o relatério.
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