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VOTO

Neste processo de tomada de contas especial, examina-se recurso de reconsideragdo
interposto por Abrahdo Costa Martins, ex-prefeito do Municipio de Miranorte/TO, contra o Acordao
9.942/2021-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz, por meio do qual este Tribunal julgou
irregulares suas contas especiais, condenando-o em débito e aplicando-lhe multa em razao da omissao
no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio do Programa Nacional de Alimentagdo
Escolar (Pnae) no exercicio de 2012, no total de R$ 135.072,00.
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2. Quanto a admissibilidade, o recurso de reconsideragdao pode ser conhecido por este
Tribunal por ter cumprido os requisitos legais, doutrindrios e jurisprudenciais pertinentes.

3. O recorrente alega, em sintese, a ocorréncia de prescrigdo e que a obrigacdo de prestar
contas era somente de seu sucessor, em cujo mandato se encerrou o prazo para a apresentacdo dos
elementos comprobatdrios.

4. O auditor da entdao Serur, atual AudRecursos (peca 78), a despeito de afastar a ocorréncia
de prescri¢do, apresenta proposta de conhecer e dar provimento ao recurso, com o intuito de restituir os
autos ao relator a quo, para que também seja aberto o contraditério em relagdo ao prefeito sucessor do
ora recorrente, em razdo de omissdo no dever de prestar contas. Segundo o auditor, ndo foram
cumpridas duas condigdes indispensaveis para afastar sua responsabilidade: “a) demonstracdo da
impossibilidade de prestar contas dos recursos geridos pelo antecessor, e b) adog¢do de medida
destinada ao resguardo do patrimonio publico”.

5. Divergindo do encaminhamento proposto na instrugao, o diretor (peca 79), com a anuéncia
do titular da unidade técnica (peca 80), defendeu a negativa de provimento ao recurso. Considerou que,
embora concorde que houve duvidas sobre quem deu causa a omissdo, ndo se mostra a op¢ao mais
aconselhavel o retorno do processo para sua fase inicial, tendo em vista seu atual estdgio, bem como a
possibilidade de prescrigao e o fato de a solidariedade constituir um beneficio do credor.

6. O Ministério Publico (peca 81) aderiu ao entendimento dos dirigentes da entdo Serur,
acrescentando que “as razoes recursais ndo se mostram capazes de alterar o acorddo recorrido”.
Entendeu que “caberia ao recorrente trazer os elementos necessarios para demonstrar a regularidade
da aplicagdo dos recursos repassados pelo FNDE e usados durante a sua gestdo” e que “a simples
alegagdo de que ndo teria mais acesso a documentagdo comprobatoria, sem apresentar provas de que
teria buscado obté-la sem sucesso, ndo é suficiente para elidir sua responsabilidade”. Por fim, o
membro da Procuradoria destacou que “possivel solidariedade no débito do prefeito sucessor
representaria somente acréscimo nessa condenagdo, mas ndo a sua invalidade”.
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7. A anélise a prescrigdo ja foi efetuada nestes autos, porém sem a aplicacao direta das regras
da recém-editada Resolugdo TCU 344/2022, o que passo a realizar.

8. De acordo com o art. 4°, I, da nova norma, em casos de omissao de prestacao de contas, a
contagem do prazo prescricional deve partir da data em que as contas deveriam ter sido prestadas:
30/4/2013, na situagdo em exame.

9. A resolucdo prevé como causas de interrupcao da prescrigdo: a notificagdo, oitiva, citacao
ou audiéncia do responsavel; qualquer ato inequivoco de apuracdo do fato; qualquer ato inequivoco de
tentativa de solucao conciliatoria; e decisoes condenatorias recorriveis.

10. Em sua instru¢do (peca 78), o auditor identificou movimentagdes processuais que
interromperam a contagem que se iniciou em 30/4/2013. Como atos interruptivos previstos no art. 5°,
1
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II, citou, entre outros, a instauracdo de tomada de contas especial pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) em 29/3/2018 (peca 1), a instru¢do da presente TCE por este
Tribunal em 1/9/2019 (pegas 21-23), as notificacdes realizadas em 22/12/2017 (Edital de Notificagcdo
86, peca 4, p. 4) e em 3/6/2020 (Oficio 24417/2020-TCU/Seproc, pegas 35 e 37) e o proprio o Acérdao
9.942/2021-TCU-2* Camara, de 3/8/2021.

11. Tampouco ocorreu a prescri¢ao intercorrente estabelecida no art. 8° da Resolugao TCU
344/2022, que ocorre quando o processo permanece inerte por periodo superior ao tri€nio. Nesse caso,
a contagem ¢ interrompida ndo somente nas hipoteses previstas para a prescri¢do quinquenal, mas
também por qualquer ato processual que evidencie o andamento regular do feito, como seria o caso,
por exemplo, do encaminhamento dos autos para a manifestacdo do Ministério Publico, da realizacao
de pesquisas de enderecos para notificagdes, ou ainda da discussdo sobre a unidade técnica competente
para instruir o feito.

12. No tocante a0 momento em que passa a incidir a prescricdo intercorrente, recorro ao
recém proferido Acorddo 534/2023-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler, mediante o qual
este Corte decidiu (grifos acrescidos):

“9.2. fixar entendimento, nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e
do art. 8° da Resolu¢cdo n° 344/2022, no sentido de que o marco inicial da fluicdo da
prescricdo _intercorrente se inicia_somente a_partir _da_ocorréncia _do primeiro _marco
interruptivo da prescricdo ordinadria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucdo,”

13. A proposito, cabe mencionar que, a despeito de o acordao ter feito alusdo a qualquer ato
interruptivo do art. 5° da norma, o relator deixou claro em seu voto que, na realidade, se referiu
somente ao primeiro ato de inequivoca apuragao do fato (grifos do original):

“33. De destaque no entendimento, autuado o processo de presta¢do de contas, ndo incide de
imediato a prescricdo intercorrente, mas sim a prescricdo principal, de cinco anos. Porém,
apos a_prdtica do primeiro ato inequivoco de apuracdo do fato, recomeca a correr a
prescricdo principal e comecga o transcurso do prazo da prescricdo intercorrente.”

14. A esse respeito, ¢ interessante observar que as demais hipdteses de interrupgdo de
contagem (art. 5° da resolugdo) apenas podem ocorrer apds a primeira apuragao dos fatos irregulares.
Para que ocorra o chamamento do responsavel ou a tentativa de conciliagcdo ou, por 6bvio, a decisao
condenatoria, ¢ indispensavel que haja a identificagdo dos fatos irregulares e, ao menos, a abertura de
sua apuracao.

15. Ademais, reitero que o exame da prescricdo intercorrente tem como objeto o efetivo
andamento regular do processo. Dessa forma, considero apropriado, de fato, o entendimento do citado
acordao de estabelecer que, com a primeira apuragdo dos fatos irregulares, hd também o inicio do
processo que poderé culminar, em sua fase no TCU, na condenagao dos responsaveis.

16. Dessa forma, ndo houve o decurso de cinco anos sem interrup¢ao na contagem (art. 2° da
resolugdo) tampouco a ocorréncia de prescrigdo intercorrente, prevista no art. 8° da norma, aplicavel a
partir da instauragdo do processo de apuragdo e que ocorre quando o feito fica paralisado por mais de
trés anos.
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17. Com relacdo a divergéncia dos autos, devo afirmar que, a meu juizo, o presente exame
deve ter como objeto central a avaliagdo dos argumentos recursais, que foram aduzidos somente pelo
prefeito condenado por omissdo no dever de prestar contas quanto aos recursos relativos ao Pnae em
2012, que tinha a responsabilidade de administrar.
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18. Na condicdo de gestor responsavel pela aplicacdo de valores federais, o ora recorrente
tinha como encargo personalissimo — fundamentado no art. 70, paragrafo Unico, da Constituicao
Federal e no art. 93 do Decreto-lei 200/1967 — a demonstragdo da execugdo regular dos dispéndios,
com a apresentacao de todos os elementos capazes de cumprir esse objetivo.

19. Ainda que possa ter havido algum embarago causado por seu sucessor para a obtengdo
desses elementos na prefeitura (o que nao estd demonstrado nos autos), isso ndo significaria empecilho
para que agisse proativamente para garantir que seu dever constitucional e legal fosse devidamente
cumprido. Para tanto, seria possivel que, ainda durante seu mandato como prefeito, obtivesse copias e
mantivesse em seu poder os documentos comprobatdrios das despesas para eventual apresentacido aos
orgaos de controle.

20. Desse modo, independentemente da atuacdo de seu sucessor, o executor ndo trouxe
argumentos aptos a afastar sua responsabilidade e, por esse motivo, penso que este Tribunal deve
negar provimento ao recurso de reconsideracdo em analise.
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21. No que concerne ao prefeito sucessor Frederico Henrique de Melo, em cujo mandato
encerrou-se o prazo para a prestagao das contas, ndo se pode ignorar que houve decisdo clara sob sua
responsabiliza¢do, uma vez que o relator expressamente incorporou, as suas razdes de decidir, os
fundamentos expostos pela entdo SecexTCE, atual AudTCE, que foram no sentido de considerar que o
ex-prefeito ndo poderia figurar como corresponsavel. Segundo a unidade técnica, ele teria tomado as
providéncias necessarias para o resguardo do patrimonio publico.

22. A esse respeito, reconhe¢o a existéncia do art. 9-B, pardgrafo tunico, da Instrugdo
Normativa TCU 71/2012, incluido em 9/9/2020 pela IN TCU 88/2020, estabelecendo que, para que o
sucessor se exima da responsabilidade deve, cumulativamente, demonstrar a adogao de medida legal
de resguardo ao patrimdnio publico e apresentar justificativas que demonstrem a impossibilidade de
prestar contas no prazo legal, acompanhadas de elementos comprobatdrios das acgdes concretas
adotadas para reunir a documentagao referente as contas.

23. Contudo, ha alguns motivos que me levam a concordar com a proposta de somente negar
provimento ao recurso, apresentadas pelos dirigentes da entdo Serur e pelo Ministério Publico.
Primeiro, ja existe deliberacao deste colegiado que convalidou a decisdao anterior do relator original de
sequer chamar o sucessor em audiéncia. Segundo, ha de se ponderar o longo prazo de dez anos
transcorrido desde os fatos, o que, por certo, pode prejudicar o pleno exercicio da ampla defesa pelo
sucessor, que nunca foi notificado neste processo, nem mesmo na fase interna. Terceiro, porque, em
que pese o referido novo dispositivo da IN TCU 71/2012 incluido em 2020, desde o Relatério do
Tomador de Contas de 3/5/2018 (peca 13), adota-se o entendimento consignado no Parecer 767/2008
da Procuradoria Federal no FNDE e que prevalecia neste Tribunal, de que uma representacao junto ao
Ministério Publico Federal seria suficiente para isentar o sucessor de responsabilizagdo quanto a
omissao. Por fim, como bem apontou o diretor da unidade técnica, a solidariedade passiva ¢ beneficio
legalmente instituido em favor do credor, podendo o devedor buscar em juizo eventual ressarcimento
em acdo regressiva.

21. Diante do exposto, este Tribula deve negar provimento ao recurso de reconsideragcdo
interposto por Abrahdo Costa Martins, mantendo o Acordao 9.942/2021-TCU-2* Camara.

Assim sendo, voto para que o Tribunal acolha o acérdao que ora submeto a este Colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 11 de abril de 2023.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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