TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
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TC 035.938/2020-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade  jurisdicionada: Diretoria de
Administragdo e Logistica

Responsaveis: Instituto de Cidadania Raizes
(CNPJ: 04.079.198/0001-00) e Aroldo de Souza
Junior (CPF: 189.406.778-97)

Advogado ou Procurador: Daniel Borges
Navarro (OAB/DF 40.730) representando Instituto
de Cidadania Raizes, conforme procuragdo a peca
141, Jorge Luis Kay representando Instituto de
Cidadania Raizes, conforme procuracdo a peca
181, André Jorgetto de Almeida (OAB/SP
376949) representando Instituto De Cidadania
Raizes, conforme procuracdo a pega 188 ¢ André
Jorgetto de Almeida (OAB/SP 376949)
representando Aroldo de Souza Junior, conforme
procuragao a peca 188

Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Diretoria de Administracio e
Logistica, em desfavor de Instituto de Cidadania Raizes (CNPJ: 04.079.198/0001-00), Rubens de Souza
(CPF 767.384.856-20) e Aroldo de Souza Junior (CPF: 189.406.778-97), em razdo de ndo comprovacao
da regular aplicag¢ao dos recursos repassados pela Unido a conta do Convénio MTE/SPPE/CODEFAT
010/2010, registro Siafi 743306, (peca 15) firmado entre o Ministério do Trabalho e Emprego e o
Instituto de Cidadania Raizes, e que tinha por objeto “Promover a Qualificagdo, Requalificagdo e
Inser¢do Social e Profissional de 1530 trabalhadores, atendidas pelo Plano Setorial de Qualificagao -
PlanSeQ Tecnologia da Informagao — Nacional, no Curso de Desenvolvedor (Java, Cobol e Dot Net),
Curso de Operador (Administrador de Banco de Dados) e Curso de Técnico Digital (Manutencdo e
suporte a equipamentos e redes.

HISTORICO

2. Em 28/6/2019, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e
DN/TCU 155/2016, a Coordenadora-Geral da Diretoria de Administragdo e Logistica do Ministério da
Economia autorizou a instaura¢do da tomada de contas especial (pega 107). O processo foi registrado no
sistema e-TCE com o numero 3174/2019.

3. O Convénio de registro Siafi 743306 foi firmado no valor de R$ 1.510.875,00, sendo RS
1.407.187,50 a conta do concedente ¢ R$ 103.687,50 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigénciade 31/12/2010a31/12/2012, com prazo para apresentacao da prestacao de contas em 30/1/2013.
Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 1.407.187,50 (peca 83).

4. A prestacdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pecas 34, 38, 43, 46, 48, 59, 62, 65, 70, 74 e 76.

5. O fundamento para a instauracao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
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matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Nao comprovagao da execugao fisica e financeira do objeto do convénio, tendo em vista a auséncia
de documentagdo comprobatoria acerca da prestagdo de contas final, conforme explanado na Nota
Técnica n°® 1445/2015-GEPC/SPPE/MTE. Inerente a execucao fisica, a area técnica consigna que,
apesar de diligéncias efetuadas visando ao cumprimento das obrigagdes pelo Convenente, verificou-
se registros nos sistemas Sigae e Mais Emprego, porém, insuficientes para analise e aprovacao da
prestacdo de contas final. Nesse sentido, expressa que a falta de registros no Siconv ¢ a ndo
apresentacao da documentagdo comprobatoria em CD-ROM ndo permite a validagdo dos dados
constantes dos sistemas citados. No que pertine ao aspecto financeiro, a area técnica analisou os
documentos no Siconv, registrando que, segundo plano de trabalho, os recursos do convénio seriam
aplicados da seguinte forma: a) Material de consumo (R$ 79.683,00); b) Outros Servigos de Terceiros
- Pessoa Fisica (R$ 454.417,50); c) Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica (R$ 976.774,50).
Ademais, consigna que constam anexados na aba Execuc¢do do Convenente no Siconv: Relatorios de
Execucdo, Documentos de Liquidagdo incluidos, Pagamentos Realizados, Financeiro do Plano de
Trabalho, Fisico do Plano de Trabalho, Receita e Despesa do Plano de Trabalho Treinados e
Capacitados, Beneficiarios, Bens Adquiridos, Servigos Contratados, Bens e Servigos de
Contrapartida ¢ documentos conforme dispde a Portaria Interministerial N° 127/2008, a Lei
10.520/2012 ¢ o Manual de Prestagdo de Contas de Convénio da Secretaria de Politicas Publicas e
Emprego/MTE. Todavia, expressa que a ndo comprovacdo do cumprimento do objeto pactuado
acarreta por consequéncia a desaprovacdao da regular aplicacdo dos recursos, caracterizando a
ocorréncia de dano ao erario referente ao valor repassado, restando desnecessaria, a analise detalhada
da execucdo financeira. Logo, apontou como dano ao erario o valor total repassado ao ente
Convenente.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da nao devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (peca 131), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 1.407.187,50, imputando-se a responsabilidade a Instituto de Cidadania Raizes, na
condi¢do de contratado, Rubens de Souza, Presidente, no periodo de 15/1/2007 a 9/4/2011, na condigao
de dirigente e Aroldo de Souza Junior, Presidente, no periodo de 9/4/2011 até o momento, na condi¢ao
de dirigente.

8. Em 29/9/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 134),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do

dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 135 e
136).

9. Em 7/10/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 137).

10. Na instrucdo inicial (peca 156), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citagdo para as seguintes irregularidades:

11. Irregularidade 1: ndo comprovacao da execugdo fisica do objeto conveniado

11.1 Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 38, 40, 43, 46, 48,
59, 62, 63, 65, 70, 74, 76, 85, 100, 103, 129 e 153.

11.2 Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; art.
50, § 3° arts. 56 a 58, 63, § 1° inciso II, alinea "h", da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
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127/2008; arts. 52 e 64, da Portaria Interministerial MPOG/CGU/MF 507/2011; Clausula Terceira,
inciso II, alineas "a", "d" e "1" e Clausula Sétima do Termo de Convenio MTE/SPPE/CODEFAT
010/2010 (Siconv 743306/2010)

11.3 Débitos relacionados aos responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de Souza
Junior:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
13/5/2011 110.980,86
20/5/2011 106.805,20
31/5/2011 64.450,10
13/6/2011 51.742,25
15/6/2011 1.747,00
16/6/2011 6.292,82
17/6/2011 1.151,99
21/6/2011 41.630,10
22/6/2011 5.842,78

5/7/2011 2.373,66
11/7/2011 2.807,16
21/7/2011 55.762,04
27/7/2011 2.500,00
4/8/2011 3.324,30
9/8/2011 20.000,00
16/8/2011 10.000,00
24/8/2011 7.758,67
26/9/2011 500,00
11/10/2011 343.551,06
13/10/2011 197.000,00
13/10/2011 22.817,49
19/10/2011 16.056,20
21/10/2011 5.024,60
28/10/2011 2.335,00
11/11/2011 44.222.75
24/11/2011 19.570,07
6/12/2011 706,98
8/12/2011 24.749,95
12/12/2011 3.106,25
17/7/2012 14.010,00
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 106.504,40
17/7/2012 632,00
17/7/2012 397,33
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17/7/2012 743,22
17/7/2012 743,22
17/7/2012 525,29
18/7/2012 4.990,24
18/7/2012 1.327,00
18/7/2012 2.650,38
18/7/2012 2.443,69
18/7/2012 2.662,00
18/7/2012 760,96
18/7/2012 1.273,60
18/7/2012 419,20
18/7/2012 632,00
19/7/2012 4.990,24
19/7/2012 632,00
19/7/2012 7.180,37
19/7/2012 2.417,25
19/7/2012 2.455,45
20/7/2012 2.455,45
20/7/2012 4.185,87
20/7/2012 1.267,66
24/7/2012 4.185,87
24/7/2012 2.335,00
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 8.193,57
24/7/2012 882,00
24/7/2012 1.273,60
24/7/2012 4.998,24
24/7/2012 3.000,00
25/7/2012 2.455,45
25/7/2012 43.252,20
7/8/2012 54.128,25
15/8/2012 2.335,00
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 1.869,55
10/9/2012 431,00
19/9/2012 2.335,00
20/9/2012 4.332,82
20/9/2012 4.332,82
5/10/2012 4.332,82
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5/10/2012 4.332,82
9/10/2012 2.335,00
19/12/2012 55.922,62
11.4 Coftre credor: Tesouro Nacional.
11.5 Responsavel: Instituto de Cidadania Raizes.
11.5.1 Conduta: deixar de comprovar a execucdo dos cursos de qualificacdo social e

profissional, bem como dos itens previstos no plano de trabalho do convénio, mediante a
apresentagdo das listas de frequéncia, de entrega do kit estudantil, do material didatico, das
camisetas, do lanche, do auxilio transporte e da entrega dos certificados, devidamente assinadas
pelos educandos e, ainda, da inser¢ao dos jovens no mercado de trabalho.

11.5.2 Nexo de causalidade: a ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a execugao
cursos, dos itens previstos no plano de trabalho e da inser¢ao dos jovens no mercado de trabalho
resultou na presuncdo de dano ao erario.

11.5.3 Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de
documentos a efetiva execucao dos cursos, de todos os itens previstos no plano de trabalho e da
insercao dos jovens no mercado de trabalho. Ressalta-se que a andlise da boa-f¢é relativa a pessoa
juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez
que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos
no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acérdao 1723/2016-TCU-
Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).

11.6 Responsavel: Aroldo de Souza Junior.

11.6.1 Conduta: deixar de comprovar a execucdo dos cursos de qualificacdo social e
profissional, bem como dos itens previstos no plano de trabalho do convénio, mediante a
apresentacdo das listas de frequéncia, de entrega do kit estudantil, do material didatico, das
camisetas, do lanche, do auxilio transporte e da entrega dos certificados, devidamente assinadas
pelos educandos e, ainda, da inser¢ao dos jovens no mercado de trabalho.

11.6.2 Nexo de causalidade: a ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a execugao
cursos, dos itens previstos no plano de trabalho e da inser¢do dos jovens no mercado de trabalho
resultou na presuncao de dano ao erario.

11.6.3 Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de
documentos a efetiva execucao dos cursos, de todos os itens previstos no plano de trabalho e da
inser¢ao dos jovens no mercado de trabalho.

13.7 Encaminhamento: citagao.

12. Irregularidade 2: divergéncia total ou parcial entre a movimentagdo financeira € os
documentos de despesa apresentados.

12.1 Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 128 e 153.

12.2 Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; art.
52, da Portaria Interministerial MPOG/CGU/MF 507/2011, Clausula Segunda, inciso II, alineas "d", "f",
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"g" "M, "n", "o", "r", "wW", "ff", Clausula Sexta, do Termo de Convénio MTE/SPPE/CODEFAT 10/2010
(Siconv 743306/2010).

12.3 Débitos relacionados aos responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de Souza
Junior:
Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
13/5/2011 110.980,86
20/5/2011 106.805,20
31/5/2011 64.450,10
13/6/2011 51.742,25
15/6/2011 1.747,00
16/6/2011 6.292.82
17/6/2011 1.151,99
21/6/2011 41.630,10
22/6/2011 5.842,78
5/7/2011 2.373,66
11/7/2011 2.807,16
21/7/2011 55.762,04
27/7/2011 2.500,00
4/8/2011 3.324,30
9/8/2011 20.000,00
16/8/2011 10.000,00
24/8/2011 7.758,67
26/9/2011 500,00
11/10/2011 343.551,06
13/10/2011 197.000,00
13/10/2011 22.817,49
19/10/2011 16.056,20
21/10/2011 5.024,60
28/10/2011 2.335,00
11/11/2011 44.222.75
24/11/2011 19.570,07
6/12/2011 706,98
8/12/2011 24.749.,95
12/12/2011 3.106,25
17/7/2012 14.010,00
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 106.504,40
17/7/2012 632,00
17/7/2012 397,33
17/7/2012 743,22
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17/7/2012 743,22
17/7/2012 525,29
18/7/2012 4.990,24
18/7/2012 1.327,00
18/7/2012 2.650,38
18/7/2012 2.443,69
18/7/2012 2.662,00
18/7/2012 760,96
18/7/2012 1.273,60
18/7/2012 419,20
18/7/2012 632,00
19/7/2012 4.990,24
19/7/2012 632,00
19/7/2012 7.180,37
19/7/2012 2.417,25
19/7/2012 2.455,45
20/7/2012 2.455,45
20/7/2012 4.185,87
20/7/2012 1.267,66
24/7/2012 4.185,87
24/7/2012 2.335,00
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 8.193,57
24/7/2012 882,00
24/7/2012 1.273,60
24/7/2012 4.998,24
24/7/2012 3.000,00
25/7/2012 2.455,45
25/7/2012 43.252,20
7/8/2012 54.128,25
15/8/2012 2.335,00
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 1.869,55
10/9/2012 431,00
19/9/2012 2.335,00
20/9/2012 4.332,82
20/9/2012 4.332,82
5/10/2012 4.332,82
5/10/2012 4.332,82
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9/10/2012 2.335,00
19/12/2012 55.922,62
12.4 Coftre credor: Tesouro Nacional.
12.5 Responsavel: Instituto de Cidadania Raizes.
12.5.1 Conduta: deixar de apresentar comprovantes de despesas que correspondam com a

movimentagado financeira dos recursos repassados no ambito do instrumento em questao.

12.5.2 Nexo de causalidade: a ndo apresentacdo de comprovantes de despesas que guardam
correspondéncia com a movimentagdo financeira dos recursos federais repassados no ambito do
instrumento em questdo impediu o estabelecimento do nexo causal entre os referidos recursos e as
despesas apresentadas, resultando na impugnacdo das despesas e, consequentemente, em presungdo de
dano ao erario.

12.5.3 Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razoavel
supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar a compatibilidade entre as despesas
realizadas e a movimentagao financeira dos recursos repassados no ambito do instrumento. Ressalta-se
que a analise da boa-f¢é relativa a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas
de seus administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos
limites dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acordao
1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).

12.6 Responsavel: Aroldo de Souza Junior.

12.6.1 Conduta: deixar de apresentar comprovantes de despesas que correspondam com a
movimentagado financeira dos recursos repassados no ambito do instrumento em questao.

12.6.2 Nexo de causalidade: a ndo apresentacdo de comprovantes de despesas que guardam
correspondéncia com a movimentagdo financeira dos recursos federais repassados no ambito do
instrumento em questdo impediu o estabelecimento do nexo causal entre os referidos recursos e as
despesas apresentadas, resultando na impugnagao das despesas e, consequentemente, em presungao de
dano ao erario.

12.6.3 Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; € razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, comprovar a compatibilidade entre as despesas realizadas e a movimentacao
financeira dos recursos repassados no ambito do instrumento.

12.7 Encaminhamento: citacao.

13. Apesar de o tomador de contas haver incluido Rubens de Souza como responsavel neste
processo, apos analise realizada sobre a documentagao acostada aos autos, conclui-se que sua
responsabilidade deve ser excluida, uma vez que ndo ha evidéncias de que tenha tido participagdo nas
irregularidades aqui verificadas.

14. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 158), foram efetuadas citagdes dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Instituto de Cidadania Raizes - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:
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Comunicacao: Oficio 40347/2022 — Seproc (peca 162)

Data da Expedi¢ao: 10/8/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Mudou-se) (peca 163)

Observagao: Oficio enviado para o endereco d representante legal (Aroldo de Souza Junior) do

responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo
TCU (pega 159).

Comunicacio: Oficio 52113/2022 — Seproc (peca 171)

Data da Expedi¢ao: 7/10/2022

Data da Ciéncia: 10/10/2022 (peca 172)

Nome Recebedor: Pedro Kay

Observacao: Oficio enviado para o endereco do representante legal (Jorge Luis Kay) do
responsavel, conforme pesquisa na base de dados nos sistemas corporativos do TCU (base de
dados da Receita Federal), custodiada pelo TCU (peca 165).

Fim do prazo para a defesa: 25/10/2022

Comunicacao: Oficio 52121/2022 — Seproc (peca 170)

Data da Expedicao: 7/10/2022

Data da Ciéncia: 11/10/2022 (peca 173)

Nome Recebedor: Antonio Santos

Observacao: Oficio enviado para o endereco do representante legal (Jorge Luis Kay) do
responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU
(pega 165).

Fim do prazo para a defesa: 26/10/2022

Comunicacao: Oficio 52122/2022 — Seproc (peca 169)

Data da Expedicao: 7/10/2022

Data da Ciéncia: 17/10/2022 (peca 175)

Nome Recebedor: Luciana Santos

Observacao: Oficio enviado para o endereco do representante legal (Jorge Luis Kay) responsavel,
conforme pesquisa na base de dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 166).

Fim do prazo para a defesa: 1/11/2022

Comunicacao: Edital 1550/2022 — Seproc (pega 177)
Data da Publicagdo: 11/1/2023 (peca 178)
Prorrogagdes de prazo:

Documento Nova data limite
Termo (peca 184) 3/2/2023

Fim do prazo para a defesa: 18/2/2023

b) Aroldo de Souza Junior - promovida a citacdo do responsdvel, conforme delineado
adiante:

Comunicacdo: Oficio 40349/2022 — Seproc (pega 161)
Data da Expedicao: 10/8/2022
Data da Ciéncia: ndo houve (Mudou-se) (peca 164)
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Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 160).

Comunicagao: Oficio 52123/2022 — Seproc (peca 168)

Data da Expedi¢ao: 7/10/2022

Data da Ciéncia: 11/10/2022 (pega 174)

Nome Recebedor: o proprio destinatario

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
nos sistemas corporativos do TCU (Renach), custodiada pelo TCU (peca 166).

Fim do prazo para a defesa: 26/10/2022

Comunicacgdo: Oficio 52124/2022 — Seproc (pega 167)

Data da Expedicao: 7/10/2022

Data da Ciéncia: ndo houve (Desconhecido) (peca 176)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 166).

15. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais eca 193 as
2
providéncias inerentes as comunicagées processuais foram concluidas.

16. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de
Souza Junior apresentaram defesa, por intermédio de seus advogados (procuragao, pecas 189 a 191), que
pode ser vista na peca 188, e serd analisada na secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao da Ocorréncia de Prescricao

17. Em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario -
RE 636.886, fixou a tese, com repercussdao geral reconhecida, de que “é prescritivel a pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao TCU 344, de 11/10/2022, publicada em
21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle externo, conforme o art. 2°,
da referida norma.

18. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescric¢éo sera contado:
I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestacdo de contas;
II - da data da apresentacdo da prestagao de contas ao 6rgdo competente para a sua andlise inicial;

IIT - do recebimento da denuncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracao Publica onde ocorrer a irregularidade;

V -do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

19. No que se refere as causas de interrupgao da prescricao, o art. 5° dispde:

Art. 5° A prescricdo se interrompe:
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I - pela notificacdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa
desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢cdo o pedido e concessao de vista dos autos, emissao de certiddes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de instrug¢do
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

20. J& a prescri¢ao intercorrente ¢ regulada no art. 8°:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo,
se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdao de vista dos autos, emissdo de certiddes, prestagdo
de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragdes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo principal também suspendem ou
interrompem a prescrigdo intercorrente.

21. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢ao principal ocorreu em
13/3/2013 (pega 73), data em que a convenente informa que inseriu os documentos relativos a prestagao
de contas foi no Siconv, confirmada na nota técnica de peca 76. O termo inicial da contagem da
prescri¢ao intercorrente ocorreu em 5/2/2014, data do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao
ordinaria, descrito na alinea “a” do subitem 22.1 abaixo, conforme fixado no Acérdao 534/2023-TCU-
Plenario, relatado pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler.

22. Verificam-se, nos presentes autos, os seguintes eventos processuais interruptivos da
prescricao principal, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:

22.1 fase interna:

a) Nota Informativa 243/2014/CGCC/SPPE/MTE, de 5/2/2014 (pega 74), que aponta a
auséncia de informagdes no Siconv dos relatorios de execucgdo relativos aos bens adquiridos, servigos
contratados e bens e servigos de contrapartida;

b) Nota Técnica 485/2015/DEQ/SPPE/MTE, de abril/2015 (peca 76), que procedeu a
analise da execucao fisica do objeto conveniado;

c¢) Notificacao da entidade conveniada, por intermédio do Oficio 1927/2015-SPPE/MTE, de
30/4/2015 (peca 77), recebido em 9/5/2015, conforme Aviso de Recebimento de pega 78;

d) Nota Técnica 1445/2015-GEPC/SPPE/MTE, de 30/11/2015 (peca 85), que analisou a
execucao financeira do convénio;

e) Notificacdo do responsavel, Aroldo de Souza Junior, por intermédio do Oficio
0875/2016/GEPC/SPPE/MTPS, de 12/4/2016 (peca 87), recebido em 18/4/2016, conforme Aviso de
Recebimento de peca 88);

f) Nota Informativa 33/2019/CGPC/SPPE/SEPEC-ME, de 4/4/2019 (peca 95), que propde a
instauracao da tomada de contas especial;
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g) Relatorio de TCE 3.174/2019, de 11/10/2019 (pega 131).
22.2 fase externa:

a) Autuagdo do processo pela Segecex/Secex-TCE, em 12/10/2020;

b) Instrucdo inicial, de 14/2/2022 (peca 144), que propds a realizacdo e diligéncias;

¢) Despacho do Ministro-Relator, de 30/3/2022 (peca 147), autorizando a realizagao da
medida proposta;

d) Instrucao preliminar, de 2/8/2022 (peca 156), que propds a realizacao de citagao dos
responsaveis;

e) Pronunciamento da Unidade Técnica, de 4/8/2022 (pega 158), que autorizou a realizacao
da medida proposta na alinea anterior.

23. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢ao, bem como a sequéncia
de eventos processuais indicados no item anterior, os quais t€ém o conddo de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugao TCU n. 344/2022, conclui-se que nao houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte. Portanto, levando-se
em consideracao o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente regulamentagao do
Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricao da pretensio sancionatoria ¢ ressarcitoria para o TCU.

24, Levando-se em consideracao a vigente regulamentacao do Tribunal, bem como os eventos
processuais interruptivos da prescri¢@o intercorrente, relacionados no item anterior, conclui-se que ndo
houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual € o seguinte, e
consequentemente, ndo ocorreu a prescricao intercorrente.

Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

25. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacao dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 13/5/2011 a 19/12/2012, e os responsaveis foram notificados
sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme segue:

25.1. Instituto de Cidadania Raizes, por meio do edital acostado a pega 101, publicado em
20/5/2019.
25.2. Aroldo de Souza Junior, por meio do edital acostado a peca 106, publicado em 19/6/2019.

Valor de Constituicao da TCE

26. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 € de
R$ 2.252.750,00, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts.
6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS ’PROCESSOSfDEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

217. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo

003.339/2023-8 [CBEX, aberto, "Cobranga executiva de débito originaria
. do(s) AC(s) AC-1.620-10/2022-2C referente ao TC 022.595/2020-1"]

Instituto de

Cidadania Raizes 012.085/2022-7 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo MINISTERIO DO
TURISMO em razdo de Nao comprovagao da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido, Convénio 597598, firmado com o/a MINISTERIO DO
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TURISMO, Siafi/Siconv 597598, funcdo null, que teve como objeto V
FESTIVAL CULTURAL RAIZES - PROJETO DE IMPLANTACAO DE
TURISMO ETICO -RELIGIOSO (n° da TCE no sistema: 967/2022)"]

033.169/2014-4 [REPR, aberto, "Representagdo determinada pelo Acérdao n°
7193/2014-TCU-2* Camara - apartado do TC-007.701/2012-8 - Instituto de
Cidadania Raizes CNPJ 04.079.198/0001-00"]

022.595/2020-1 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos em razdo de Nao comprovacdo da regular
aplicacao dos recursos repassados pela Unido, Convénio 73694/2009, firmado
com o/a MINIST. MULHER, FAMILIA E DIREITOS HUMANOS,
Siafi/Siconv 707114, funcdo DIREITOS DA CIDADANIA, que teve como
objeto OBJETIVO GERAL: Formar uma Rede Nacional a partir da construgdo
do Portal Zumbi que foi idealizado para ser uma ferramenta de articulagdo e
visibilidade. O Portal devera ser uma “Rede Geradora de Conteudos”,
composta por Entidades Negras, Orgios Governamentais, Institui¢des de
Ensino, Movimentos Sociais, Militantes, Estudantes, Professores e
Pesquisadores, visando organizar pesquisas ¢ a formulagao de protocolos que
viabilizem a coleta de dados, a sistematizagdo e a publicacdo de estudos,
contribuindo para a divulgacdo e o fomento de contetidos sobre os
personagens, negros e negras, que contribuiram e contribuem através da
Cultura, da Arte, do Esporte e da Ciéncia, na formacao e desenvolvimento da
maior nagdo negra fora da Africa, que é o Brasil. Com a implementagdo do
Portal Zumbi, pretende-se contribuir na recuperagdo historica da presenca do
negro no Brasil, ressaltando a sua importancia na formagao da base cultural e
étnica do pais, desconstruindo idedrios racistas que permeiam o universo
escolar retratando o negro como ser de raga inferior. OBJETIVO
ESPECIFICO: 1°) Elaborar e publicar na Internet o Portal Zumbi, espago
dedicado a interacdo e a divulgagdo da historia do Negro e Afro-descendentes
no Brasil; 2°) Fazer uma articulagdo nacional para a formacao de uma Rede
Geradora de Conteudos, composta por Entidades Negras, Orgios
Governamentais, Instituigdbes de Ensino, Movimentos Sociais, Militantes,
Estudantes, Professores e Pesquisadores, que conjuntamente irdo desenvolver
o estatuto do Portal, formulagdo de protocolos ¢ os critérios para publicagdo de
contetidos apresentados por usuarios ao Portal Zumbi. 3°) Roteirizar o livro
“Chica da Silva e o Contratador de Diamantes" o outro lado do mito”, escrita
pela pesquisadora Junia Ferreira Furtado e publicada pela editora Companhia
das Letras, como primeira etapa da producdo de um filme longa metragem; 4°)
Divulgar o Portal Zumbi e o Roteiro de Filme ;Chica da Silva e o Contratador
de Diamantes, visando as entidades sociais, Universidades e Bibliotecas de
todo Brasil e a rede publica de educagido da Grande Sdo Paulo. (n°da TCE
no sistema: 2938/2019)"]

033.169/2014-4 [REPR, aberto, "Representacao determinada pelo Acordao n°

fjﬁiﬁo deSouza | 5193/7014-TCU-2* Camara - apartado do TC-007.701/2012-8 - Instituto de
Cidadania Raizes CNPJ 04.079.198/0001-00"]
28. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

Da defesa dos responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de Souza Junior

29. Os responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de Souza Junior apresentaram
defesa, por intermédio de seus advogados (procuragdo, pecas 189 a 191), que pode ser vista na peca 188,
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e passa a ser analisada em seguida:
30. Argumento 1: prescricao (pega 188, p. 7-10)

30.1. A defesa inicia seus argumentos afirmando que o dano apurado ocorreu em carater definitivo
em 30/11/2015, conforme Nota Técnica 1445/2015/GEPC/SPPE/MTE (pegca 85), e entre o
conhecimento dos fatos pelo MTE e o sorteio do Ministro-Relator para a instauragao da tomada de contas
especial, sob TC 035.938/2020-0, em 21/12/2020 (peca 138), transcorreu 5 anos e¢ 21 dias. Portanto,
ocorreu a prescricdo da pretensao punitiva e ressarcitoria, nos termos da Resolucao TCU 344/2022, art.
4°, inciso IV c/c art. 2°.

30.2. Ressalta que a pega 137, que ¢ imediatamente anterior, trata-se de mero despacho do entao
Ministro de Estado da Economia, datado de 7/10/2020, portanto ndo tem o condao de interromper a
prescrigdo, inclusive, o proprio regimento interno do TCU, no art. 147, estabelece que o processo
administrativo se inicia com a sua distribuicdo. Repete que desde a ciéncia do fato irregular (pega 85)
até a instauracao da TCE (peca 138) nao ocorreu nenhum fato que demonstre o andamento do processo
e o desenvolvimento da lide, mas, tdo somente, pedido de vista dos autos e juntada de procuracio, que
sdo atos que ndo interferem no curso das apuracdes, consoante art. 8°, § 1°, da Resolugdao TCU 344/2022.

30.3. Em razdo dos argumentos acima, requer que seja reconhecia a prescri¢do em face do decurso
de mais de 5 anos a partir da ciéncia da irregularidade/dano pelo 6rgao concedente, na forma da resolugao
supra, art. 4°, inciso IV c/c art. 2°.

31. Analise do argumento 1: argumentos improcedentes

31.1. Verifica-se que a defesa cinge-se a afirmar que ocorreu a prescri¢ao quinquenal baseada no
disposto no art. 4°, inciso IV c/c o art. 2° da Resolugao TCU 344/2022, sob o argumento de que a ciéncia
dos fatos pelo 6rgdo instaurador ocorreu em 30/11/2015 e a instauracdo da tomada de contas, em
21/12/2020.

31.2. A este respeito, o art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022 estabelece que “prescrevem em cinco
anos as pretensoes punitivas e de ressarcimento, contados dos termos iniciais indicados no art. 4°,
conforme cada caso. O art. 4°, por sua vez, dispde que:

Art. 4° O prazo de prescri¢do serd contado:
I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de contas;
II - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

III - do recebimento da denuncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizacfo realizada pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo préprio 6rgao ou
entidade da Administracao Publica onde ocorrer a irregularidade; (destaque nosso)

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada

31.3. Com efeito, a Nota Informativa 485/2015/DEQ/SPPE/MTE, de abril/2015 (pega 76), foi que
apontou a irregularidade relacionada a execucao fisica do objeto conveniado, quando consignou que se
fazia necessario o encaminhamento de documentos comprobatorios da execugao fisica. Contudo, mesmo
considerando a data da elaboracdo do referido documento técnico, como marco inicial para efeito de
contagem da prescrigdo, nos termos do inciso IV acima, ndo se pode olvidar dos procedimentos
efetuados na fase interna do processo, com vistas a recomposi¢cdo do dano causado ao erario, tendo em
vista que eles constituem eventos que interrompem a prescri¢ao, nos termos do art. 2°, da Lei 9.873/1999
e dos arts. 5° ¢ 8°, da Resolugdo TCU 344/2022.
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31.4. Os orgaos repassadores, ao constatarem irregularidades na analise da prestagao de contas ou
verificada a omissdo no dever de prestar contas, em regra, ndo se mantém inertes, pelo contrario, é
comum envidarem esfor¢os para, ainda na fase interna, regularizar a situacao. No presente, conforme
demonstrado no subitem 22.1, foram adotadas medidas pelo 6rgdo instaurador com o intuito de sanar as
irregularidades ou recompor o prejuizo apurado, as quais tiveram o condao de interromper a prescri¢ao,
impedindo que ocorresse tanto a prescri¢ao principal, quanto a prescrigdo intercorrente.

32. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa nao foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estdo sendo responsabilizados, de forma que devem ser rejeitados.

33. Argumento 2: caréncia do processo — auséncia dos pressupostos de constituicio e
desenvolvimento valido do processo (pega 188, p. 10-13)

33.1 A defesa alega que:

a) a inexecucdo fisica total do objeto conveniado foi apontada de forma genérica,
desconsiderando os documentos encontrados na peca 22 (contrapartida no valor de R$ 31.106,25), peca
24 (folders divulgando os cursos capacitantes relativos ao PlanSeQ — TT), peca 30 “contendo a liberagao
condicionada na segunda parcela do convénio feita na peca 33”, pecas 24, 29, 33,42, 45, 52, 53, 58, 59,
60, 61, 64, 67, 68 ¢ 73 — todos os oficios do instituto dando conhecimento ao concedente da correta
execuc¢ao do objeto, bem como de circunstancias pontuais e intercorrentes;

b) o MTE, na qualidade de supervisor do cumprimento do objeto conveniado, liberou a
segunda parcela e as seguintes até atingir o valor total, significando que ratificou a atuagdo do
convenente quanto a execu¢do do convénio, nos termos das Clausulas Terceira, inciso II, alinea “m” e
“n”, Quinta, § 1°, arts. 43 ¢ 50, § 3°, incisos I a V, da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008.
Portanto, o recebimento das parcelas pelo instituto foi feito com amparo legal e contratual;

¢) o MTE era o 6rgdo competente para coordenagao até o fim da vigéncia do convénio e, na
época (2011), o Siconv ndo tinha as funcionalidades para o acompanhamento dos convénios como ¢
realizado atualmente, portanto, ndo pode ser transferido ao instituto (convenente) o Onus de
supervisionar a propria execucao com vistas a encontrar inconsisténcias;

d) passados mais de 10 anos do término da vigéncia do convénio, ha perdas significativas
das informagdes relativa a execu¢ao do pacto, ndo podendo ser imputado ao instituto, de forma
infundada, a inexecugao total do objeto conveniado. Confirma-se o engano da acusagdo, a comprovagao
do valor total da contrapartida, no valor de R$ 103.687,50, conforme documento de peca 84;

e) a apuragao do dano no valor total repassado configura verdadeiro excesso que nao guarda
relacdo com o que foi efetivamente executado. Desta forma, cabe o arquivamento do processo, em face
da auséncia dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo

34. Anadlise do argumento 2: argumentos improcedentes

34.1 Sobre a afirmagdo de que a inexecucao fisica total do objeto conveniado foi feita de forma
genérica, sem que fossem considerados os documentos constantes dos autos, ndo assiste razao a defesa,
como serd demonstrado na sequéncia.

342 Na instrucdo inicial (pega 144), verificou-se que, de fato, a irregularidade ndo estava
devidamente caracterizada. Por esta razao, foi realizada diligéncia ao 6rgdo instaurador solicitando uma
nova analise dos fatos, em que constasse a correta caracterizacdo da irregularidade motivadora da
instauracao da tomada de contas especial, contendo os seguintes elementos:

a) Quanto a execucdo fisica do objeto conveniado: analise contendo a correlagdo entre a
quantidade de educandos registrados no Sigae/Mais Emprego com as listas de frequéncia, de
entrega dos kit estudantis, material didatico, auxilio/vale transporte e do certificado de
conclusdo dos cursos devidamente assinados pelos estudantes, apontando quais documentos
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estdo faltando com as informagdes sobre os cursos, turmas, periodo, bem como a quantidade
de jovens inseridos no mundo do trabalho, devidamente comprovados, nos termos do art. 7°-
A da Resolugdo CODEFAT 575/2008 ¢ alteragcGes posteriores, acompanhados da
documentag@o comprobatdria e, caso seja constatada execucdo parcial, tanto da meta de
capacitagdo, quanto de inser¢ao do educando no mercado de trabalho, seja apurado o débito
dentro dos critérios estabelecidos na referida resolucéo;

b) Quanto a execugdo financeira: a analise dos documentos comprobatoérios da despesa, nos
moldes estabelecidos na Lei 4.320/1964, arts. 62 a 63, e art. art. 50, § 3°, incisos [ a V, da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e art. 64, § 3°, da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 507/2011, bem como quanto ao estabelecimento do nexo causal entre os
gastos, os recursos do convénio e o objeto conveniado, apurando o débito para cada
irregularidade, se for o caso.

343 Em resposta, o 6rgdo instaurador encaminhou a Nota Técnica SEI 23624/2022/MTP (peca
153) apresentando as informagdes sintetizadas abaixo:

a) De

acordo com o Oficio 7/2011, os 1530 alunos seriam divididos em municipios e

turmas da seguinte forma:

v

v

v
b) Co

Sdo Mateus — 510 alunos: sendo 210 alunos em 7 turmas do curso Técnico
Digital, 90 alunos em 3 turmas do curso de Administrador de Banco do Dados ¢
210 alunos em 7 turmas do curso de Desenvolvedor Java, Cobol € Dot Net;

Unido Vila Nova — 210 alunos: 7 turmas do curso de Administrador de Banco do
Dados;

Jardim Soares — 180 alunos: 6 turmas do curso Desenvolvedor Java, Cobol e Dot
Net;

Guaianazes — 180 alunos: 6 turmas do curso Desenvolvedor Java, Cobol e Dot
Net;

Heli6polis — 180 alunos: 6 turmas do curso Desenvolvedor Java, Cobol e Dot
Net;

Itaquera — 270 alunos: — 9 turmas do curso Desenvolvedor Java, Cobol e Dot Net

m relacdo as referidas turmas, as informacgdes inseridas no Sistema de Gestao das

Acdes de Emprego (Sigae) permitiram a identificagdo da documentacao abaixo:

I - Mapa das agdes por executora emitido em 12/08/2011, em que consta o registro da
execucao da qualificacdao de 30 educandos, fls. 275 e 276, vol. 11 (2535229);

II - Mapa das agdes por executora emitido em 23/08/2011, em que consta o registro da
execucao da qualificacdo de 185 educandos, fls. 280 e 281, vol. 11 (2535229);

III - Relagao de turmas, fls. 282 a 306, vol. 11 (2535229);

IV - Mapa das agdes por executora emitido em 26/08/2011, em que consta o registro da
execucdo da qualificacdo de 485 educandos, fls. 312 e 313, vol. I (2535229);

V - Mapa das agdes por executora emitido em 03/11/2011, em que consta o registro da
execucdo da qualificacdo de 568 educandos de fls. 365 e 366, vol. 11 (2535229);

VI - Mapa das agdes por executora emitido em 25/01/2012, em que consta o registro de
execucdo da qualificagdo de 615 educandos, fls. 436 a 443, vol. 11 (2535229);

VII -

Mapa das agdes por executora emitido em 26/01/2012, em que consta o registro

de execucdo da qualificacdo de 618 educandos, fls. 450 e 451, vol. I (2535229).
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c) As turmas cadastradas no SIGAE apresentaram compatibilidade com a previsao de
execug¢do informada pela Convenente. Porém, ainda assim nao foi possivel realizar a verificagdo
mais detalhada acerca do cumprimento das metas pactuadas no plano de trabalho, utilizando os
indicadores de efetividade social, qualidade pedagogica, eficiéncia e eficacia, conforme determina
o Art. 9° da Resolucdo CODEFAT n°® 575/2008 e suas alteracdes, bem como a avaliacdo do
cumprimento do item II, da Clausula Terceira — DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES, do
Termo de Convénio, devido ao ndo encaminhamento da documentagdo comprobatdéria em sua
integralidade.

d) Dessa forma, nao foi possivel constatar a regularidade da execugao fisica de cada
turma do Convénio MTE/SPPE/CODEFAT n° 10/2010 (Plataforma+Brasil/Siconv n°® 743306);

e) Apos a manifestacao da convenente quanto as inconsisténcias apontadas no Relatorio
de Supervisao Fisica — Ano 2011/COMSUP/SPPE/MTE, foi encontrada apenas: a lista de
frequéncia de turma referente ao curso de Desenvolvedor (Java, Cobol e Dot Net), no polo Itaquera,
manha, com data de 7/10/2011, de 8h as 12h; lista de frequéncia de turma referente ao curso de
Desenvolvedor (Java, Cobol e Dot Net), no polo Itaquera, manha, com data de12/7/2011, de 8h as
12h, e recebimento de apostila — 12/07/2011 — habilidades Basicas do curso de Desenvolvedor
(Java, Cobol e Dot Net), no polo Itaquera, manha; recebimento de Apostila - 26/07/2011 -
Habilidades Especificas do curso de Desenvolvedor (Java, Cabol e DOT NET), no polo Itaquera,
manha; recebimento de Kit Aluno - 12/07/2011 referente ao curso de Desenvolvedor (Java, Cabol
e DOT NET), no polo Itaquera, manha; Recebimento de camiseta - 12/07/2011 referente ao curso
de Desenvolvedor (Java, Cabol e DOT NET), no polo Itaquera, manha;

f) Com base nas informagdes da alinea anterior, a nota técnica em questdo consignou:
Observa-se do exposto na alinea anterior, que as listas se referem a somente dois dias de agdes de
qualificacdo social e profissional apesentadas pela convenente, com o total de 8 horas, uma vez que
nas listas apresentadas a carga horaria didria era de 4 horas. Além disso, a documentagdo atendeu a
demanda especifica da inconsisténcia apurada na supervisdo, ou seja, ndo houve o encaminhamento
de todos os documentos relacionados a execugao fisica;

g) Em outra oportunidade, em resposta ao oficio 010/2012, de 20/3/2012, foram
encaminhados documentos relativos a execugao fisica, no qual constava a lista de presenca do dia
4/10/2011, referente ao curso de Desenvolvedor, polo Itaquera, turno matutino, e declaragio de
desisténcia de vale-transporte. Depreende-se das informagdes prestadas pela convenente, que as
listas de presenga existiam, mas nao tinham sido inseridas na Plataforma+Brasil;

h) Quanto aos relatorios inseridos na Plataforma+Brasil, no moddulo execucado
“Execu¢ao Convenente/Relatorios de Execugdo, quanto a execugdo fisica, constam relatorios do
fisico do plano de trabalho e de treinados e capacitados. Contudo, as informag¢des inseridas nao
foram suficientes para a comprovacgao da regularidade da execucao fisica, devido a auséncia da
totalidade da documentagao comprobatoria obrigatoria.

34.4 Deste modo, verifica-se que os documentos inseridos no sistema ndo foram suficientes para
comprovar a execucdo dos cursos, devido a deficiéncias quanto aos documentos comprobatorios da
participa¢do e frequéncia dos alunos, como listas de frequéncia, comprovantes de entrega de kit
estudantil, material didatico, camisetas, lanche, auxilio transporte e certificados, conforme determina a
Resolugdao Codefat 575/2008 (vigente a época). A lacuna constatada motivou a entidade concedente
solicitar a entidade convenente encaminhar toda a documentagdo relativa a cada municipio, curso e
turma, com vistas a comprovagao da execucao fisica do objeto pactuado, quanto a qualificagdo social e
profissional, bem como o mapa de inser¢do de, no minimo, 30% dos jovens qualificados no mercado de
trabalho, acompanhada da respectiva documentacdo comprobatoria, relativamente a meta de inser¢ao
dos jovens no mundo do trabalho.
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34.5 Pelas mesmas razdes supra, foi proposta a realizada a citagdo dos responsaveis para
apresentar alegacdes de defesa ou recolher a importancia devida (peca 156). Em resposta, além dos
argumentos ja comentados acima, a defesa tenta ainda sustentar que o fato de todas as parcelas dos
recursos terem sido transferidas atesta a regularidade na execugdo da avenca, haja vista as Clausulas
Terceira, inciso II, alineas “m” e “n”, Quinta, § 1°, ¢ arts. 43 e¢ 50, § 3° incisos I a V, da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 condicionar a liberagdo da segunda parcela e seguintes a
comprovagado da correta aplicacao dos recursos da parcela anterior e, se isto ocorreu, ¢ porque o 0rgao
concedente assim o considerou.

34.6 A premissa acima nao se mostra verdadeira, uma vez que a analise com vistas a liberagao
das parcelas aborda apenas certos aspectos da prestacao de contas parcial, a exemplo de se estdo sendo
registradas as informagdes sobre a execucao fisica e financeira nos sistemas pertinentes (Sigae +
emprego, Siconv), ¢ somente no exame da prestagdo de contas final ¢ realizada a analise completa e
detalhada, inclusive, a analise para liberacdo das parcelas condiciona a validagdo dos registros nos
sistemas a posterior analise dos documentos, que ocorrera quando da aprovacao da prestacao de contas
final, conforme destacado na nota técnica de peca 46.

34.7 Verifica-se desta forma, que a andlise para a liberagdo das parcelas ndo constitui uma
certificagdo de que o objeto conveniado foi cumprido. Trata-se apenas de um acompanhamento para se
certificar de que as informagdes sobre a execucdo da avenga estdo sendo registradas nos sistemas
pertinentes, ndo impedindo que na analise da prestagao de contas final sejam constatadas irregularidades
que impecam a aprovagdo das contas.

34.8 Sobre a alegagao de que o dever de supervisdo ¢ do 6rgao concedente e, em razao disso, nao
pode transferir os problemas de funcionalidade dos sistemas & convenente ndo pode ser servir de
fundamento para descaracterizar a obrigatoriedade de a entidade beneficiaria dos recursos comprovar a
sua boa e regular aplicacdo, tendo em vista que os documentos comprobatorios da regular utilizacao dos
recursos poderiam ter sido encaminhados fisicamente. Tal obrigatoriedade deriva do 6nus da prova que
recai sobre todo aquele que utiliza recursos publicos, consoante disposto no pardgrafo unico, do art. 70,
da CF/88.

34.9 A defesa alega ainda que passados mais de 10 anos da ocorréncia dos fatos ha perdas
significativas de informagao, bem como constitui verdadeiro excesso a exigéncia da documentagao nesta
fase processual. Contudo, desde o exercicio de 2014, o 6rgao repassador tem se manifestado a respeito
de a documentacao apresentada pela entidade convenente nao ser suficiente para comprovar a execugao
fisica e financeira do objeto conveniado.

34.10 Além disso, a jurisprudéncia deste Tribunal entende que o mero transcurso de prazo nao ¢
suficiente para fundamentar o arquivamento do processo em razao de possivel prejuizo ao direito ao
contraditorio e a ampla defesa, o prejuizo alegado deve ser efetivamente comprovaoa, nao sendo
suficiente a mera alegacdo (Acérdaos 3457/2017-Segunda Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer, 1244/2020-Primeira Camara, Relator Ministro Bruno Dantas, 25/2022-Primeira Camara,

Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman, 1258/2019-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas).

34.11 Verifica-se desta forma, que ndo restaram presentes concretamente os elementos que
comprovariam a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, como a defesa alega.

35. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estdo sendo responsabilizados, de forma que devem ser rejeitados.
36. Argumento 3: execu¢io do convénio (peca 188, p. 13-21)

36.1 A defesa argumenta que na peca 24, p. 2, o instituto esclareceu sobre os locais onde seriam

realizados os cursos, os quais foram ministrados em 5 bairros/regides do municipio de Sdo Paulo,
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conhecidos pela sua alta densidade demografica, em razdo de serem periféricos e pelo fato de seus
habitantes e/ou transeuntes se enquadrarem no perfil socioecondmico do programa.

36.2 Assinala que a execucao dos cursos foi atestada pelo 6rgao repassador, na Nota Técnica
485/2015/DEQ/SPPE/MTE (pega 76), ao consignar que o instituto teria inserido no Sigae os dados sobre
a qualificacao de 1243 educandos, com 197 evadidos. Resssalta que na avaliacdo da taxa de evasdo
acima de 10%, ¢ considerado apenas o nimero de educandos concludentes. Assim, a evasao de 197
educandos nao ¢ suficiente, por si sO, para acarretar a inexecugao total do objeto conveniado.

36.3 Adiciona que o MTE realizou supervisao fisica, conforme relatério de peca 63, o qual
destacou que:

a) o local de realizagdo dos cursos de informatica dispunha de computadores, um por aluno,
lousa e carteira, nas listas de presenga (15/12/2011) ja continham informagdes sob recebimento de lanche
e vale transporte, assinadas diariamente, assim como outros relativos a identificacdo do convénio, dos
alunos, carga horaria e instrutores;

b) sobre o curso de desenvolvedores, que teve inicio no dia 3/10/2011, destaca que no dia da
visita (2/1/2012), os alunos haviam finalizado o modulo basico, e estavam comegando o mddulo
especifico;

c¢) publico-alvo: os alunos estavam dentro do perfil estabelecido no plano de trabalho;
material didatico: os educandos relataram que receberam o material didatico. As duas apostilas estavam
encadernadas e com os devidos logos. A lista de entrega da apostila do modulo especifico foi assinada
pelos alunos no dia 18/10/2011, e o material estava devidamente identificado com os dados do convénio,
todos os alunos declararam que receberam a refeicao todos os dias;

d) lanche: os alunos relataram que assinavam diariamente a lista do lanche; divulgacao das
acoOes: a empresa que cedeu o imovel para a execugao do curso, ndo permitiu a instalacdo e banners e
cartazes de divulgagdo.

36.4 Assinala que o padrao das constatagdes se repete em outros locais de execucao dos cursos
inspecionados pelo MTE e, nas consideragdes finais, o 6rgdo concedente reconhece a realizagdo das
atividades pelo instituto.

36.5 Ressalta que o instituto apresentou justificativas para as constatagdes apontadas pelo 6rgao
concedente pouco tempo apos a inspecao (pega 64) e posteriormente, esclarecimentos quanto aos valores
do vale transporte (peca 67) e, em marco de 2013, informou ao MTE que cumpriram as exigéncias.

36.6 Assim, resta demonstrado que os defendentes agiram com probidade, de boa-f¢ e
transparéncia, esclarecendo todas as indagagdes realizadas, e solicitando posicionamento do MTE com
relagdo a documentacao. Contudo, sdo surpreendidos, apds decorrido dez anos, com a imputacao de
inexecucao total do convénio e a exigéncia de 1,5 milhio.

36.7 Discorda da analise técnica, sustentando o cumprimento da execucdo fisica, ao tempo em
que refuta a conclusdo de que os defendentes ndo executaram o convénio em sua integralidade, e
reafirma a imputacdo ser absolutamente excessiva, porquanto nao encontra amparo na documentagao
constante dos autos e na produzida pelo MTE.

36.8 Desta forma, requer o afastamento da ndo comprovagao da execugdo fisica e inexecucao
total do objeto conveniado, aprovando-se as contas, especialmente, apds a comprovacao da inser¢ao dos
educandos no mercado de trabalho e, consequentemente, do atingimento do objetivo do convénio.

37. Analise do argumento 3: argumentos improcedentes

37.1 Com o intuito de sustentar a comprovagao da execucao fisica do objeto conveniado, a defesa
se baseia em informagdes sobre os locais de realizagdo dos cursos, bem como na Nota Informativa
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485/2015/DEQ/SPPE/MTE (pega 76) que, segundo ela (defesa), referido documento técnico informou
que foi inserida no sistema a informacao de qualificacdao de 1243 educandos, com 197 evadidos, e que
para efeito de calculo de taxa de evasdo de 10%, considera-se apenas o nimero de alunos qualificados,
e que, neste contexto, 197 ndo ¢ suficiente, por si so, de acarretar a inexecu¢ao do convénio.

37.2 A respeito da referida alegacdo, a existéncia de locais para a realizagao dos cursos nao atesta
que os jovens foram qualificados social e profissionalmente em quantidade suficiente para cumprir a
meta pactuada. Sobre a inser¢ao dos dados no sistema, mencionada nota consignou que as informagodes
sobre a quantidade de jovens inseridos no sistema ainda se encontrava pendente de analise. Portanto,
referido documento nao atestou a veracidade das informacdes, apenas registrou um dado quantitativo.
Inclusive, sobredito documento informou divergéncias de informagdes entre os registros constantes do
Sigae e do Siconv. Além disso, consignou que para fins de fechamento da prestacdo de contas seria
necessario a convenente encaminhar, de forma digitalizada em CD-ROM, os documentos
comprobatodrios contendo as respectivas assinaturas dos educandos nas listas de presenga, lista de
recebimento do kit pedagdgico, do auxilio transporte, dos lanches e dos certificados de conclusao de
todos os cursos e de todas as turmas (peca 76, p. 2).

37.3 Sobre as informagdes constantes dos relatorios de supervisdo que, segundo a defesa,
consistiria em evidéncia de comprovagao do atingimento do objeto conveniado (v. subitem 36.3), as
informagdes produzidas retratam apenas a situacdo encontrada no momento da fiscalizacdo, em que ha
possibilidade de as irregularidades constatadas serem sanadas, durante a execugao da avenga, bem como
as situagdes que estdo ocorrendo dentro da normalidade poderem ser alteradas com a continuidade das
acoes, ou seja, qualquer situagdo encontrada no momento da fiscalizagdo no curso da execugdo do pacto
poder ser alterada a favor ou contra o executor. No presente caso, conforme demonstrado no subitem
34.3, as informagdes inseridas no sistema estavam incompletas, de forma que inviabilizaram a
comprovagdo da execucdo dos cursos.

37.4 Verifica-se ainda que os destaques apresentados pela defesa sobre as informagoes produzidas
nas notas técnicas elaborados pelo 6rgao repassador, que indicariam o cumprimento do objeto pactuado,
a defesa deixa, intencionalmente, de fora as inconsisténcias apontadas nos documentos técnicos, como
por exemplo: quando fala sobre a infraestrutura, deixa de mencionar que as maquinas (computadores)
nao estavam configurados com o software necessario para o aprendizado (peca 188, p. 16); no caso da
carga-horaria, ficou de fora a informacdo sobre o reduzido niimero de aluno presentes no dia da visita,
cerca do um terco dos matriculados, e que a coordenadora pedagdgica informou que existiam muitas
faltas e desisténcia de alunos em continuar no curso; vale transporte deixou de ser pago por alguns dias.

37.5 Pelas razdes exposta acima, apesar de nas visitas técnicas a equipe de fiscalizacdo ter
verificado que os cursos estavam sendo ministrados, ndo significa que o objeto pactuado foi atingido.
Esta premissa se confirma diante das analises posteriores do 6rgao repassador que, mesmo apos as
justificativas/esclarecimentos apresentados pela convenente, conforme a defesa informa (pegas 64 e 67)
nao foram suficientes para sanar as lacunas que impediram a aprovagao da prestacao de contas. Observa-
se que a Nota Técnica SEI 23624/2022/MTP (peca 153), consigna que:

Apos a manifestagdo da convenente quanto as inconsisténcias apontadas no Relatério de Supervisao
Fisica — Ano 2011/COMSUP/SPPE/MTE, foi encontrada apenas: a lista de frequéncia de turma
referente ao curso de Desenvolvedor (Java, Cobol e Dot Net), no polo Itaquera, manha, com data de
7/10/2011, de 8h as 12h; lista de frequéncia de turma referente ao curso de Desenvolvedor (Java,
Cobol e Dot Net), no polo Itaquera, manha, com data de12/7/2011, de 8h as 12h, e recebimento de
apostila — 12/07/2011 — habilidades Basicas do curso de Desenvolvedor (Java, Cobol ¢ Dot Net), no
polo Itaquera, manha; recebimento de Apostila - 26/07/2011 - Habilidades Especificas do curso de
Desenvolvedor (Java, Cabol e DOT NET), no polo Itaquera, manhd; recebimento de Kit Aluno -
12/07/2011 referente ao curso de Desenvolvedor (Java, Cabol e DOT NET), no polo Itaquera, manha;
Recebimento de camiseta - 12/07/2011 referente ao curso de Desenvolvedor (Java, Cabol e DOT
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NET), no polo Itaquera, manha.

37.6 A defesa suscita ainda a existéncia de boa-fé na aplicagdo dos recursos, contudo, no dmbito
deste Tribunal, a comprovacao do referido elemento ndo afasta o débito, apenas a penalidade (art. 12, §
2° da Lei 8.4431992, art. 202, §§ 2° ao 4°, do RI/TCU).

37.7 Verifica-se deste modo, que as afirmagdes da defesa de que os responsaveis agiram com
probidade, transparéncia, bem como o grande lapso temporal e que a execugao fisica restou comprovada
nao se sustentam.

38. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndao foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estdo sendo responsabilizados, de forma que devem ser rejeitados.

39. Argumento 4: do cumprimento da meta: inser¢cio no mercado de trabalho: producao
de provas (peca 188, p. 21-22)

40.1 A defesa solicita que seja oficiado ao Ministério do Trabalho, com vistas a produgdo de
provas, mediante histdorico do Caged, a relagdo dos trabalhadores qualificados na peca 30, p. 10-33, peca
42, p. 7-14, peca 67, p. 5-6), nas quais constam o nome completo e respectivos NIT dos educandos, com
o intuito de aferir se pelo menos 30% (459 de 1.530) dos educandos conseguiram colocagdo laboral
dentro do escopo do convénio, nas ocupacdes de Desenvolvedor (Java, Cobol, Dot Net), Operador
(Administrador de banco de dados) e Técnico Digital (Manutengdo e Suporte a Equipamentos e Redes).

40.2 Requer ainda que seja concedido ao instituto acesso aos sistemas Siconv, Sigae e Caged a
fim de que sejam produzidas as comprovagdes necessarias, com estabelecimento de prazo razoavel (ndo
inferior a 90 dias uteis), podendo o oficio ser enviado ao causidico, no endereco eletronico
jorgetto(@martinezjorgetto.com.br.

40. Analise do argumento 4: solicitada deve ser negada

40.1 Sobre a solicitacdo da defesa, no sentido que este Tribunal solicite ao Ministério do Trabalho
e demais oOrgdos integrantes do governo federal acesso aos sistemas para produgdo de provas de
cumprimento do objeto pactuado, importante registrar que, por for¢ca do que dispde o art. 70, paragrafo
unico, da Constitui¢do Federal, o art. 93 do Decreto-lei 200/1967, bem como de entendimento
jurisprudencial desta Corte de Contas (Acordaos 1194/2009-Primeira Camara, Relator Ministro Valmir
Campelo, 1477/2014-Segunda Céamara, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho, 3750/2017-
Segunda Camara, Relator Ministro Augusto Nardes), compete ao gestor dos recursos publicos
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe a ele o 6nus da prova.

40.2 Desta forma, a responsabilidade pela coleta de material que comprove a regular execugao
dos recursos ¢ dos defendentes, os quais devem envidar todos os esforgos para reunir os elementos
necessarios a comprovacao do cumprimento do objeto conveniado, e ndo ao Tribunal. Por esta razdo, o
pedido da defesa se mostra despropositado, especialmente porque o Tribunal ndo é gestor dos sistemas
mencionados, pois, caso o fosse, poderia conceder acesso aos postulantes. Portanto, a solicitacao deve
ser encaminhada a cada um dos 6rgaos gestores dos referidos sistemas, porquanto a concessao de acesso
ndo se insere dentre as competéncias do Tribunal, devendo a solicitagdo ser negada.

41. Argumento 5: execucio financeira (peca 188, p. 22)

43.1 Neste topico, defesa solicita acesso pelo instituto ao Siconv e Sigae com o fim de verificar
o histérico de informagdes registradas nos referidos sistemas com vistas a produgdo de informagdes
sobre a execug¢do financeira encaminhadas pelo MTE no curso de execugao do convénio

42. Analise do argumento 5: solicitacdo deve ser negada

42.1 Observa-se que se trata da mesma situagdo verifica no topico anterior. Portanto,
desnecessario tecer nova analise, remetendo-se a leitura das consideragdes ali produzidas, e negagdo de
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pedido.

43. Nao hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé
na conduta de Instituto de Cidadania Raizes ¢ Aroldo de Souza Junior, podendo este Tribunal, desde
logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se os responsaveis ao débito apurado e
aplicando-lhes a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992. Ressalta-se que a analise da boa-fé relativa
a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas de seus administradores, uma
vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos
no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Cédigo Civil (Acordao 1723/2016-TCU-Plenario,
Ministro-Relator Raimundo Carrero).

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

44, Cumpre avaliar, por fim, a caracterizacao do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducao a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacio de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acordaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualizagao das condutas e robustecer as decisdes que aplicam san¢des aos

responsaveis.

45. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acérdao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

46. Quanto ao alcance da expressao “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstincias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

47. No caso em tela, as irregularidades consistentes em comprovagao do cumprimento do objeto
pactuado e nao demonstracdo da correta execugdo financeira dos recursos repassados pelo MTE,
configuram viola¢do ndo so6 as regras legais estatuidas no art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tinico,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; art. 50, § 3°, arts. 56 a 58, 63, § 1° inciso II, alineca "h", da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008; arts. 52 e 64, da Portaria Interministerial MPOG/CGU/MF 507/2011;
Clausula Terceira, inciso II, alineas "a", "d", “f”, “g”, "l", “n”, “0”, “r”, “w”, “ff” e Clausulas Sexta e
Sétima do Termo de Convenio MTE/SPPE/CODEFAT 010/2010 (Siconv 743306/2010), mas também
a principios basilares da administragdo publica da legalidade e da eficiéncia. Depreende-se, portanto,
que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um administrador médio, a
revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo de
erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordao 1689/2019-TCU-Plenario, Relator Min. Augusto
Nardes; Acordiao 2924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 2391/2018-
TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO
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48. Em face da analise promovida na secdo “Exame Técnico”, propde-se rejeitar as alegagdes
de defesa de Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de Souza Junior, uma vez que nio foram suficientes
para sanar as irregularidades a eles atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos
autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

49. Verifica-se também que nao houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
50. Tendo em vista que ndao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos

responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagado do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Ressalta-se que a analise da
boa-fé relativa a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas de seus
administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites
dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acordao
1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero). Ressalta-se que a analise da boa-fé
relativa a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas de seus
administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites
dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acordao
1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).

51. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizag¢do presente na pega 155.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
52. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a)  rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pelos responsaveis Instituto de Cidadania
Raizes e Aroldo de Souza Junior;

b)  excluir da relacdao processual Rubens de Souza;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Instituto de
Cidadania Raizes e Aroldo de Souza Junior, condenando-os solidariamente ao pagamento das
importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagao do débito, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres
do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso 111,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Aroldo de Souza Junior (CPF: 189.406.778-97) em
solidariedade com Instituto de Cidadania Raizes:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
13/5/2011 110.980,86
20/5/2011 106.805,20
31/5/2011 64.450,10
13/6/2011 51.742,25
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15/6/2011 1.747,00
16/6/2011 6.292,82
17/6/2011 1.151,99
21/6/2011 41.630,10
22/6/2011 5.842,78
5/7/2011 2.373,66
11/7/2011 2.807,16
21/7/2011 55.762,04
27/7/2011 2.500,00
4/8/2011 3.324,30
9/8/2011 20.000,00
16/8/2011 10.000,00
24/8/2011 7.758,67
26/9/2011 500,00
11/10/2011 343.551,06
13/10/2011 197.000,00
13/10/2011 22.817,49
19/10/2011 16.056,20
21/10/2011 5.024,60
28/10/2011 2.335,00
11/11/2011 44.222,75
24/11/2011 19.570,07
6/12/2011 706,98
8/12/2011 24.749,95
12/12/2011 3.106,25
17/7/2012 14.010,00
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 25.996,92
17/7/2012 106.504,40
17/7/2012 632,00
17/7/2012 397,33
17/7/2012 743,22
17/7/2012 743,22
17/7/2012 525,29
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18/7/2012 4.990,24
18/7/2012 1.327,00
18/7/2012 2.650,38
18/7/2012 2.443,69
18/7/2012 2.662,00
18/7/2012 760,96

18/7/2012 1.273,60
18/7/2012 419,20

18/7/2012 632,00

19/7/2012 4.990,24
19/7/2012 632,00

19/7/2012 7.180,37
19/7/2012 2.417,25
19/7/2012 2.455,45
20/7/2012 2.455,45
20/7/2012 4.185,87
20/7/2012 1.267,66
24/7/2012 4.185,87
24/7/2012 2.335,00
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 4.332,82
24/7/2012 8.193,57
24/7/2012 882,00

24/7/2012 1.273,60
24/7/2012 4.998,24
24/7/2012 3.000,00
25/7/2012 2.455,45
25/7/2012 43.252,20
7/8/2012 54.128,25
15/8/2012 2.335,00
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 4.332,82
15/8/2012 1.869,55
10/9/2012 431,00
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19/9/2012 2.335,00
20/9/2012 4.332,82
20/9/2012 4.332,82
5/10/2012 4.332,82
5/10/2012 4.332,82
9/10/2012 2.335,00
19/12/2012 55.922,62

Valor atualizado do débito (com juros) em 10/4/2023: R$ 3.168.169,47.

d) aplicar individualmente aos responsaveis Instituto de Cidadania Raizes e Aroldo de
Souza Junior, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal
(art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal
até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal,
o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagao em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal,;

g)  enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de Sao
Paulo - SP, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para ado¢do das medidas cabiveis; e

h)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo - SP, a Diretoria de
Administragdo e Logistica e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa; e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado Sdao Paulo - SP que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.
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AudTCE/D4, em 10 de abril de 2023.

(Assinado eletronicamente)
CONCEICAO DE MARIA DOS SANTOS
GONCALVES
AUFC — Matricula TCU 5625-1
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