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GRUPO I - CLASSE II - Segunda Camara

TC 024.140/2020-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Prefeitura Municipal de Barreirinha - AM

Responsaveis: Glenio Jose Marques Seixas (515.861.262-53);
Mecias Pereira Batista (239.734.552-87); Prefeitura Municipal de
Barreirinha - AM (04.283.040/0001-49).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: Adrimar Freitas de Siqueira (8243/OAB-
AM), Eurismar Matos da Silva (9221/0AB-AM) e outros,
representando Glenio Jose Marques Seixas; Adrimar Freitas de
Siqueira (8.243/OAB-AM), Fabricia Taliele Cardoso dos Santos
(8.446/0AB-AM) e outros, representando Prefeitura Municipal de
Barreirinha - AM.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO
DEVER DE PRESTAR CONTAS. CITACAO. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES, DEBITO E MULTA. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, nos termos do art. 1°, § 3°, inciso I, da Lei n® 8.443/92, a instrug¢do
lavrada no ambito da entdo Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (pega 98),
cujas conclusdes contaram com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pegas 99 e 100),
bem como do Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha
Furtado (peca 101).

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educag¢do, em desfavor de Mecias Pereira Batista, Glenio José Marques Seixas,
em razdo de omissdo no dever de prestar contas realizadas por meio do Termo de compromisso
03616/2012 (peca 1) firmado entre o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do e o
municipio de Barreirinha - AM, e que tinha por objeto "constru¢do de uma unidade de educagdo
infantil - Proinfancia - PAC 2 - Creche/Pré-Escola 002", no periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016, cujo
prazo para apresentagdo da presta¢do de contas encerrou-se em 2/7/2017.

2. Apesar de o tomador de contas ndao haver incluido o municipio de Barreirinha - AM como
responsavel neste processo, apos andlise realizada sobre a documentagcdo acostada aos autos na
instru¢do de pega 28, concluiu-se que sua responsabilidade deveria ser incluida, uma vez que
detectada evidéncia de que tenha tido participagdo nas irregularidades aqui verificadas.

3. A presente instru¢do de meérito trata da proposta de julgamento das contas dos
responsaveis, apos ter sido concedido ao municipio (peca 74) novo e improrrogavel prazo para
recolhimento do débito decorrente de saldo financeiro na conta especifica do instrumento em questao.
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HISTORICO

4. Em 26/10/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo autorizou a

instaura¢do da tomada de contas especial (peca 2). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o
numero 111/2019.

5. O Termo de compromisso 03616/2012 foi firmado no valor de R$ 727.136,64, sendo
R$ 727.136,64 a conta do concedente e R$ 0,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 27/6/2012 a 26/3/2016, com prazo para apresenta¢cdo da presta¢do de contas em
2/7/2017. Os repasses efetivos da Unido totalizaram RS 727.136,64 (pega 3), cujas datas de crédito
das trés parcelas repassadas constam do extrato bancario (pega 6).

6. A ndo apresentagdo da prestagdo de contas e expedientes envolvidos foram analisadas por
meio do documento constante da Informagdo 5493/2018 (pega 7).

7. O fundamento para a instaura¢io da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas (peca 16), foi a
constatagdo da omissdo no dever legal de prestar contas do Termo de Compromisso 03616/2012.

8. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

9. No relatorio (peca 17), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor atualizado sem juros em 1/7/2020 de R$ 1.059.759,59, imputando-se a responsabilidade a
Mecias Pereira Batista, prefeito, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2016, na condi¢do de gestor dos
recursos e Glenio José Marques Seixas, prefeito, no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020, na condi¢do
de gestor dos recursos.

10. Em 9/6/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria
(peca 20), em concorddncia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (pecas 21 e 22).

11. Em 23/6/2020, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 23).

12. Na instrugdo inicial (pe¢a 28), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades:

12.1. Irregularidade 1: ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Barreirinha-AM, em face da omissdo no dever de prestar contas dos
valores transferidos, no ambito do Termo de Compromisso 03616/2012 (peca 1), cujo objeto foi
"construgdo de uma unidade de educagdo infantil - Proinfancia - PAC 2 - Creche/Pré-Escola 002", no
periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016, cujo prazo para apresenta¢do da prestacdo de contas encerrou-se
em 2/7/2017.

12.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 6 e 7.

12.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
item XXIII do TC 03616/2012 c/c Cap. 1V da Resolu¢do CD/FNDE 13/2011.

12.1.3. Débitos relacionados ao responsavel Mecias Pereira Batista:
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Data de ocorréncia Valor historico (RS)

26/7/2012 264.064,83

30/8/2012 9.289,73

30/8/2012 4.087,72

9/10/2013 9.598,20

9/10/2013 276.893,63

9/10/2013 4.362,82

26/8/2014 145.427,33
12.1.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.
12.1.5. Responsavel: Mecias Pereira Batista.

12.1.5.1.  Conduta: ndo demonstrar a boa e regular aplicagcdo dos recursos federais recebidos e
geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016, em face da
omissdo na prestagdo de contas, cujo prazo encerrou-se em 2/7/2017.

12.1.5.2.  Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questao, no periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016.

12.1.5.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentag¢do
da prestagdo de contas no prazo e forma devidos.

12.1.6. Encaminhamento: citacado.

12.2. Irregularidade 2: ndo devolugdo do saldo da conta especifica do Termo de Compromisso
3616/2012 (pega 1), cujo objeto foi "construgdo de uma unidade de educagdo infantil - Proinfancia -
PAC 2 - CRECHE/PRE-ESCOLA 002", no periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016, cujo prazo para
apresentagdo da prestagdo de contas encerrou-se em 2/7/2017.

12.2.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 6, 7,
25 e 26.
12.2.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
TC 03616/2012 c/c arts. 23 e 24 da Resolucdo CD/FNDE 13/2011.

12.2.3. Débito relacionado ao responsavel municipio de Barreirinha — AM:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)

30/6/2020 28.723,11
12.2.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.
12.2.5. Responsavel: municipio de Barreirinha — AM.

12.2.5.1.  Conduta: ndo devolver o saldo da conta especifica do TC 03616/2012.

12.2.5.2. Nexo de causalidade: a ndo devolugdo do saldo financeiro remanescente da conta
especifica do instrumento em questdo caracteriza apropriagcdo indevida de verbas federais
transferidas, resultando em dano ao erario.

12.2.5.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade, é
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, restituir saldos
financeiros remanescentes na conta especifica do ajuste, com base no valor atualizado.
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12.2.6. Encaminhamento: citacado.

12.3. Irregularidade 3: nao cumprimento do prazo originalmente estipulado para presta¢do de
contas do Termo de Compromisso 03616/2012 (peca 1), cujo objeto foi "construcdo de uma unidade
de educacdo infantil - Proinfdncia - PAC 2 - Creche/Pré-Escola 002", no periodo de 27/6/2012 a

26/3/2016, cujo prazo para apresentagdo da prestagdo de contas encerrou-se em 2/7/2017.

12.3.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 7, 8 e
12.
12.3.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢cdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
item XXIII do TC 03616/2012 c/c Cap. IV da Resolu¢ao CD/FNDE 13/2011.

12.3.3. Responsavel: Glenio José Marques Seixas.

12.3.3.1.  Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestagdao de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou em 2/7/2017.

12.3.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em

questdo, no periodo de 27/6/2012 a 26/3/2016.

12.3.3.3.  Culpabilidade: ndo had excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresenta¢do
da prestagado de contas no prazo e forma devidos.

12.3.4. Encaminhamento: audiéncia.

13. Apesar de o tomador de contas nao haver incluido o municipio de Barreirinha-AM como
responsavel neste processo, apos andlise realizada, na instrugdo de pe¢a 28, sobre a documentag¢do
acostada aos autos, conclui-se que sua responsabilidade deve ser incluida, uma vez que ha evidéncias
de que tenha tido participacdo nas irregularidades aqui verificadas.

14. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peg¢a 30), foram efetuadas citagoes e
audiéncia dos responsaveis:

a) Mecias Pereira Batista - promovida a citagdo:

Comunicagao: Oficio 34078/2020 — Seproc (pega 35)

Data da Expedigdo: 4/7/2020

Data da Ciéncia: n@o houve (ndo procurado) (pega 48)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsadvel, conforme pesquisa na base de
dados do CPF no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 50).

Comunicagdo: Edital 1700/2020 — Seproc (pega 51)
Data da Publicagdo: 11/11/2020 (pega 53)
Fim do prazo para a defesa: 26/11/2020

Comunicagdo: Oficio 61559/2020 — Seproc (pega 52)

Data da Expedi¢ao: 9/11/2020

Data da Ciéncia: ndo houve (enderego insuficiente) (pe¢a 54)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados do CPF no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 50).

Comunicagdo: Oficio 54922/2021 — Seproc (pega 60)
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Data da Expedicdo.: 22/10/2021
Data da Ciéncia: ndo houve (outros) (pega 61)
Observagdo: ndo foi localizada peg¢a nos autos com referéncia a origem do enderego usado.

Comunicacgdo: Oficio 54923/2021 — Seproc (pega 59)

Data da Expedicdo. 22/9/2021

Data da Ciéncia: 25/10/2021 (pega 62)

Nome Recebedor: Lana Reis

Observagao: Oficio enviado para o endere¢o do municipio de Barreirinha-AM, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 32 e
66).

Fim do prazo para a defesa: 9/11/2021

Comunicacgdo: Oficio 54924/2021 — Seproc (pega 58)

Data da Expedicao: 22/9/2021

Data da Ciéncia: n@o houve (mudou-se) (peca 63)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pe¢a 50).

b) Glenio José Marques Seixas - promovida a audiéncia:

Comunicagdo: Oficio 34080/2020 — Seproc (pega 37)
Data da Expedicdo: 4/7/2020
Data da Ciéncia: 3/8/2020 (pe¢a 39)
Nome Recebedor: Maria Darci Alves
Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados do CPF no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 33).
Prorrogacées de prazo:

Documento Nova data limite
Termo (pega 43) 2/9/2020

Fim do prazo para a defesa: 2/9/2020

Comunicagdo: Oficio 38453/2020 — Seproc (pega 38)

Data da Expedi¢do: 22/7/2020

Data da Ciéncia: 12/8/2020 (pega 47)

Nome Recebedor: ha apenas assinatura e ilegivel

Observagado: Oficio enviado para o endere¢o do municipio de Barreirinha-AM, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pegas 32 e
66).

Fim do prazo para a defesa: 27/8/2020

¢) municipio de Barreirinha - AM - promovida a citagdo:

Comunicagdo: Oficio 34079/2020 — Seproc (pega 36)

Data da Expedi¢ao: 4/7/2020

Data da Ciéncia: 18/8/2020 (pega 46)

Nome Recebedor: lolane Souza Costa

Observagado: Oficio enviado para o endere¢o do municipio de Barreirinha-AM, conforme

pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pegas 32 e
66).
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Fim do prazo para a defesa: 2/9/2020

15. Consideragoes acerca da efetividade das notificagoes:
15.1. Responsavel Mecias Pereira Batista:

a) Apos pesquisa nos sistemas custodiados pelo TCU, verificou-se a existéncia apenas do
enderego constante do CPF na base de dados da Receita Federal (peca 50);

b) buscou-se também outros processos do responsavel no TCU, mas ndo foi encontrado
enderego diferente valido em que tenha sido citado com sucesso;

¢) embora haja um recibo de citagdo assinado em 25/10/2021 (pega 62), o endere¢o usado
foi o da sede do municipio (peg¢a 66), mas o responsdvel nao mais trabalhava na gestdo
municipal;

d) o responsavel foi citado por duas vezes no endere¢o do CPF da Receita Federal, sem
sucesso;

e) nessas circunstancias, considera-se valida a cita¢do por edital (pega 53).
15.2. Responsavel Glenio José Marques Seixas:

a) o responsavel foi citado com sucesso no endereco do CPF e no da sede do municipio
(gestdo 2017-atual), e apresentou defesa (pegas 44 e 45);

15.3. Responsavel municipio de Barreirinha-AM:

a) o municipio foi devidamente notificado e, apesar de ndo ter sido apresentada defesa
explicitamente no nome do municipio, considerando que Glenio José Marques Seixas
compareceu aos autos, apresentou defesa e qualificou-se como prefeito, a defesa
apresentada (peca 45) serd considerada em conjunto, como pessoa fisica e
representante legal do municipio.

16. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Mecias Pereira Batista permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992. Ja o
responsavel Glenio José Marques Seixas, prefeito em exercicio, apresentou suas razoes de
Justificativa.

17. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (pe¢a 064), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais e citagdo e audiéncia foram concluidas.

18. Na instru¢do de peca 70, foram analisados os atendimentos as notificagoes
retroapresentadas, propondo-se, antes de partir para a proposta de mérito efetiva de julgamento dos
responsaveis, por conceder ao municipio novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito
imputado.

19. Em decorréncia, foi expedido o Acordao 1745/2022-2¢ Cdmara-Relator Antonio Anastasia
(peca 74), deliberando nos seguintes termos:

a) considerar revel o responsavel Mecias Pereira Batista (CPF: 239.734.552-87), para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) fixar novo e improrrogavel prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, com
fundamento no art. 12, §§ 1° e 2° da Lei 8.443/1992, e art. 202, §§ 2° e 3° do Regimento
Interno/TCU, para que o municipio de Barreirinha-AM (CNPJ: 04.283.040/0001-49), efetue e
comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia a seguir especificada aos cofres da
Fundagdao Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do (FNDE) , atualizada monetariamente a
partir da data indicada até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em
vigor:
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Data de ocorréncia Valor historico (RS)

9/2/2022 29.699,35

¢) dar ciéncia ao municipio de Barreirinha-AM de que o recolhimento tempestivo das quantias
acima indicadas, atualizadas monetariamente, sanara o processo e implicara o julgamento de suas
contas pela regularidade com ressalva, bem como de que a auséncia dessa liquidagdo tempestiva
levara ao julgamento pela irregularidade das contas, com imputacdo de débito, a ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros moratorios.

20. Regularmente notificado do acordado retromencionado, o municipio compareceu aos autos
(peca 86) para informar que recolheu o saldo financeiro remanescente e apresentou o comprovante de
recolhimento (peca 90) para a GRU do débito (peca 89).

21. Na se¢ao Exame Técnico, nesta instrugdo, serdo reproduzidas as andlises que constam da
instrug¢do de peca 70 para o atendimento pelos responsaveis das notificagoes realizadas de citag¢do e
audiéncia, atualizando-se com respeito ao posterior recolhimento do débito imputado ao municipio.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacdo da Ocorréncia de Prescricdo

22. Em relagdo a prescrigio, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso
Extraordindrio - RE 636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que “é prescritivel
a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).
Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolug¢do TCU 344, de
11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que
“prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle
externo, conforme o art. 2°, da referida norma.

23. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:

I-da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestacdo de
contas;

Il - da data da apresentacdo da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise
inicial;
Il - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de controle

interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessa natureza;

1V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizag¢do
realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da
Administra¢do Publica onde ocorrer a irregularidade;

V-do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

24. No que se refere as causas de interrup¢do da prescrigdo, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsdavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
11 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.
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§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

$ 3? Ndo interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestagdo de informagdes, juntada de procura¢do ou subestabelecimento e outros atos de
instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

25. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em
2/7/2017, data em que a prestagcdo de contas deveria ter sido apresentada (art. 4°, inciso I).

26. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, o0s seguintes eventos processuais
interruptivos da prescricdo, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:

Peca Data Evento Interruptivo da Prescri¢do
FASE INTERNA

7 | 14/8/2018 | Informagdo 5493/2018, apurag¢do da omissdo

2 |23/10/2018 | Termo de Instauracdo de TCE 589/2018
17 | 5/12/2018 |Relatorio de TCE 824/2018
20 | 2/6/2020 |Relatorio de Auditoria da CGU 111/2019
FASE EXTERNA

24 | 24/6/2020 | Termo de autua¢do no TCU

28 | 2/7/2020 |Instrugdo inicial citagdo e audiéncia pela omissdo

70 | 14/2/2022 | Instru¢do de mérito novo e improrrogavel prazo para municipio
74 | 12/4/2022 | Acorddo 1745/2022-2¢ Cadmara-Relator Antonio Anastasia

217. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢do, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de interromper a
fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolu¢do TCU 344/2022, conclui-se que
ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte.
Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente
regulamentag¢do do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricdo da pretensdo sancionatoria e
ressarcitoria para o TCU.

Avaliacio da Prescricio Intercorrente no Ambito do Tribunal
28. A Resolugdo TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8°Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescri¢do intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o
andamento regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos,
emissdo de certidoes, prestagdo de informacgoes, juntada de procura¢cdo ou
subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das
apuragoes.

§ 2°As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢cdo principal também suspendem ou
interrompem a prescrigdo intercorrente.

29. Levando-se em consideragdo a vigente regulamenta¢do do Tribunal, bem como os
eventos processuais interruptivos da prescrigado, relacionados na tabela anterior, conclui-se que ndo
houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual e o seguinte, e
consequentemente ndo ocorreu a prescricdo intercorrente.

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

30. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
8
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(art. 6° inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 3/7/2017, e os responsaveis foram notificados
sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

30.1. Mecias Pereira Batista, por meio do edital acostado a peca 11, publicado em 10/9/2018.

30.2. Glenio José Marques Seixas, por meio do oficio acostado a pegca 8, recebido em
31/8/2017, conforme AR (pega 12).

30.3. Municipio de Barreirinha - AM, responsavel ndo notificado na fase interna.
Valor de Constituicao da TCE

31. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é
de R$ 956.076,13, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

32. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis,
conforme tabela no Apéndice A, ao final desta instrugdo.

33. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

34, Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolug¢do 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunica¢do de diligéncia, far-se-
do:
I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,

telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;

111 - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
11 - servidor designado,
11l - carta registrada, com aviso de recebimento;

1V - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatdrio nao for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

1 - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagdo da
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ciéncia do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario,

Il - na data de publica¢do do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso 1V do artigo anterior.

§ 1° O enderegco do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual deverd ser juntada ao
respectivo processo.

()

35. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicag¢do, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “mados proprias”. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

36. Nao ¢ outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicag¢oes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013-2¢ Camara-Relator José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razéo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008-Plenario-Relator Benjamin Zymler),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade

que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego  correto.
(Acordao 1526/2007-Plendrio-Relator Aroldo Cedraz).

37. A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do “AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre o0s
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

38. Em consulta ao sistema corporativo do instaurador, SiGPC, realizada na data de
6/12/2022, verifica-se que os responsaveis ndo apresentaram contas junto ao instaurador e continuam
inadimplentes:
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SiGPC
Sistema de Gestdo de Prestagdo de Contas

Prestagio de Contas = Consulta = 27.10.2022#2p223
Tipo de

oPC Humero GC... Ano | C... Programa UF  Entidade Fase Situagde PG Situacdo OPC  Medida Excecdo Ef. Suspensivo
Termo de compromisso  03616/2012 2012 PROINFANCIA AM  PREF MUN DE Registro da  Omisso Inadimplente Externa TCU - Contas
- CRECHES BARREIRINHA  Execugdo imegulares com
imputacio de débito
39. Ainda, em consulta ao SiGPC, ratifica-se os periodos de gestdo dos responsaveis:
Nome CPF Interesse Dt. Inicio Dt. Fim

Glenio José Marques Seixas | 515.861.262-53 | Atual Gestor 1/1/2021
Glenio José Marques Seixas | 515.861.262-53 | Corresponsavel | 1/1/2017 31/12/2020
Mecias Pereira Batista 239.734.552-87 | Responsavel 18/8/2009 | 31/12/2016

Da revelia do responsdvel Mecias Pereira Batista

40. No caso vertente, a citagdo do responsavel (Mecias Pereira Batista) se deu em enderegos
provenientes de pesquisas realizadas pelo TCU (vide pardgrafos acima), porquanto, devido ao
insucesso de realizar a cita¢do em endereco constante na base de dados da Receita custodiada pelo
TCU (peca 50), buscou-se a notificagdo em enderegos provenientes das bases de dados publicas
custodiadas pelo TCU (peca 49) e das bases de dados do proprio TCU. A entrega dos oficios
citatorios nesses enderegos ndo ficou comprovada, razdao pela qual promoveu-se a notificagdo por
edital publicado no Diario Oficial da Unido (pegas 51 e 53).

41. Importante destacar que, antes de promover a citagdo por edital, para assegurar a ampla
defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar os responsaveis, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informagdo comprobatoria dos diferentes meios
experimentados que restaram frustrados (pe¢a 49), tal como se demonstrou no item anterior da
presente instrugdo (Acordao 4851/2017-1° Camara-Relator Augusto Sherman).

42. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1009/2018-
Plenario-Relator Bruno Dantas; 2369/2013-Plendrio-Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-Plenario-
Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da responsabilidade do agente ndo pode
prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

43. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoéem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”’

44. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

45. No entanto, o responsdvel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

46. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
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irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-1° Camara-Relator Ubiratan Aguiar, 6.182/2011-
1* Camara-Relator Weber de Oliveira, 4.072/2010-1° Camara-Relator Valmir Campelo, 1.189/2009-
TCU-1“Camara-Relator Marcos Bemquerer, 731/2008-Plenario-Relator Aroldo Cedraz)

47. Dessa forma, o responsavel Mecias Pereira Batista deve ser considerado revel, nos termos
do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, devendo sua as contas serem julgadas irregulares, condenando-o
ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa do responsavel Glenio José Marques Seixas

48. O Sr. Glenio José Marques Seixas, sucessor (gestdo 2017-atual), compareceu aos autos e
apresentou suas razoes de justificativa (pe¢ca 44), em resposta a audiéncia decorrente da
“Irregularidade 3", ou seja, ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas do Termo de Compromisso 03616/2012.

49. Passa-se a analisar a defesa de Glenio José Marques Seixas.
50. Argumento 1 (peca 44, p. 4):
50.1. A defesa argumenta que ndo tem culpa alguma das impropriedades praticadas pelas

gestoes anteriores, sendo descabivel, incoerente, injusto e erréonea eventual aplicagdo da Sumula 230
do TCU.

51. Anadlise do argumento 1:

51.1. Ha que se distinguir irregularidades decorrentes de malversagdo do recurso em gestdo
anterior do ato isolado de prestar de contas, que, no caso concreto, incorreu em 2/7/2017, na gestao
do sucessor, Glenio José Marques Seixas (2017-atual).

51.2. Destaca-se que a responsabilidade pelo ato de apresentar a prestagdo de contas ndo se
confunde com aquela inerente a aplicagdo dos recursos. Entendimento esse que, ao contrario do
alegado pela defesa, esta bem consolidado na jurisprudéncia do TCU na Sumula 230:

Sumula 230 do TCU

Compete ao prefeito sucessor apresentar a presta¢do de contas referente aos recursos federais
recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para adimplemento dessa
obrigagdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio mandatario sucessor, ou, na
impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do patriménio publico.

51.3. Dessa forma, ndo procede o argumento apresentado pela defesa, o qual deve ser rejeitado.
52. Argumento 2 (peca 44, p. 4 e 7):
52.1. A defesa argumenta que o antecessor ndo deixou documentos nos arquivos municipais,

que oportunizasse a devida prestacdo de contas em 2017, situacdo que alega poder ser comprovada
documentalmente.

52.2. Acrescenta que, ao assumir a municipalidade, em 1/1/2017, juntamente com sua equipe
administrativa, se deparou com um verdadeiro caos administrativo.

53. Andlise do argumento 2:

53.1. O argumento apresentado ndo pode ser acatado, eis que, embora alegue poder comprovar
documentalmente, ndo juntou aos autos quaisquer documentos nesse sentido para servir como
evidéncia a sustentar e a comprovar a situag¢do descrita, tais como decreto municipal de emergéncia
administrativa-financeira, agdo de exibi¢do de documentos contra o antecessor, registro de boletim de
ocorréncia, abertura de procedimento interno etc.
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54. Argumento 3 (peca 44, p. 5e 7):

54.1. A defesa apresentou representagdo criminal no Ministério Publico Federal (MPF) contra
o antecessor, protocolada em 10/12/2018 (pega 45), em razdo do Termo de Compromisso 03616/2012.

54.2. Registra-se que o numero do termo de compromisso aparece no texto da precitada
Representagdo com um “2” na frente, “203616/2012”, possivelmente, por conta de que a
identificagcdo no titulo do termo de compromisso (peca 1) consta “PAC203616/2012”, sem a
separagdo entre a sigla PAC2 e o numero propriamente dito do termo de compromisso.

55. Anadlise do argumento 3:

55.1. Embora a representagdo criminal apresentada seja uma da medidas de resguardo ao
erario, conforme previsto na Sumula 230 do TCU, restaria, ainda, a defesa, preencher a segunda
exigéncia, prevista no art. 26-A, §§ 7° ao 9°, da Lei 10.522/2002, que é justamente comprovar a
impossibilidade de dispor da documentagdo necessaria para a prestagdo de contas, evidenciando que
tentou, tempestivamente, buscar e reunir tal documenta¢do, comprovando tal iniciativa, por exemplo,
por meio de agdo de exibi¢do de documentos contra o antecessor, decreto municipal de emergéncia
financeira administrativa, registro de boletim de ocorréncia, abertura de procedimento interno para
apurar o sumi¢o da documentacdo referente a prestacdo de contas, entre outras iniciativas
congéneres.

55.2. Nesse sentido, reproduz-se o art. 26-A, §§ 7° ao 9° da Lei 10.522/2002, in verbis
(grifamos), e o entendimento mais recente do TCU acerca da necessidade cumulativa de atendimento
dessa norma e da Sumula 230, conforme assente na Jurisprudéncia Selecionada do TCU:

Lei 10.522/2002

Art. 26-A. O orgdo ou entidade que receber recursos para execu¢do de convénios, contratos de
repasse e termos de parcerias na forma estabelecida pela legislacdo federal estara sujeito a
prestar contas da sua boa e regular aplica¢do, observando-se o disposto nos §§ 1o a 10 deste
artigo.

§ 72 Cabe ao prefeito e ao governador sucessores prestarem contas dos recursos provenientes de
convénios, contratos de repasse e termos de parcerias firmados pelos seus antecessores.

§ 87 Na impossibilidade de atender ao disposto no § 7°, deverdo ser apresentadas ao concedente
Jjustificativas que demonstrem o impedimento de prestar contas e solicitagdo de instaurag¢do de
tomada de contas especial.

§ 9° Adotada a providéncia prevista no § 8°, o registro de inadimpléncia do orgdo ou entidade serd
suspenso, no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, pelo concedente.

Acordao 12436/2021-2¢ Camara-Relator Raimundo Carreiro

Cabe ao prefeito sucessor, sob pena das sangées cabiveis, dentro do prazo para apresentac¢do da
prestagdo de contas de recursos recebidos por seu antecessor, se for o caso, demonstrar ao
concedente a impossibilidade de prestar as referidas contas (art. 26-A, § 8°, da Lei 10.522/2002),
além de adotar as medidas legais visando ao resguardo do patriménio publico (Sumula TCU 230).

55.3. De partida, observa-se que o fato de a Representagdo ao MPF estar datada de 10/12/2018
(peca 45, p. 4) evidencia intempestividade e inércia por parte do sucessor na adogdo de medida de
resguardo ao erario, uma vez que teria decorrido mais de um ano e trés meses desde a sua
notificagdo eletronica pelo FNDE, via SiGPC, em 31/8/2017 (pegas 8 e 12), para que apresentasse as
contas do TC 3616/2012.

55.4. No ponto, a representagdo é medida adequada para afastar a inadimpléncia do municipio,
mas ndo é suficiente para elidir a responsabilidade do gestor, o que somente se admitiria se ele tivesse
comprovado nos autos a adog¢do de providéncia efetiva voltada a reunido da documentagdo
necessaria a prestagdo de contas ou demonstrado a impossibilidade de fazé-lo, na forma e prazo
devidos, por meio de justificativas lastreadas em alguma prova documental (decreto municipal de
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emergéncia financeira, boletim de ocorréncia com registro da auséncia de documentagdo nos
arquivos da prefeitura com vistas a prestagdo de contas, instaura¢do de procedimento administrativo
municipal interno para apurar a falta dos documentos necessarios a prestagdo de contas, entre outras
providéncias similares).

55.5. Ademais, a andlise do texto da Representagdo (pega 45) ndo traz referéncia ha elementos
que comprovem a adog¢do tempestiva de se buscar a documentag¢do necessaria para a prestagdo de
contas.

56. Argumento 4 (peca 44, p. 5):

56.1. A defesa volta a argumentar que ndo encontrou a documentag¢do necessdria nos arquivos
da prefeitura, que ndo teria havido a transi¢do de cargo do prefeito antecessor, e que todas as
providéncias necessarias para resguardar o patriménio publico, tanto judiciais quanto
administrativas, teriam sido tomadas em desfavor do antecessor, acrescentando que a documentag¢do
probatoria acompanharia, em anexo, a defesa apresentada.

57. Anadlise do argumento 4:

57.1. Tais argumentos, em certa medida, possuem teor similar aos ja analisados. Ademais,
refor¢a-se que ndo constam dos autos quaisquer documentos que teriam sido juntados em anexo a
defesa de Glenio José Marques Seixas (pega 44), a excecdo da Representagdo ao MPF (peca 45).

58. Argumento 5 (peca 44, p. 7 e 8):

58.1. A defesa alega que, embora a data final prevista para apresenta¢do da prestagdo de
contas tenha sido em 2/7/2017, ndo tinha conhecimento de tal prazo, pois ao assumir a prefeitura nao
havia documentos disponiveis.

58.2. Acrescenta que, ao assumir a administragdo municipal ndo teria tomado ciéncia de
qualquer notificagdo encaminhada pelo FNDE e que somente se cientificou das impropriedades no
TC 03616/2012 apos recebimento de expediente do Ministério Publico Federal, documento esse que
alega ter anexado a presente defesa perante o TCU.

59. Anadlise do argumento 5:

59.1. Ndo procede o argumento de que ndo tinha conhecimento do vencimento da prestagdo de
contas em 2/7/2017, uma vez que foi notificado pelo FNDE dessa pendéncia no més seguinte ao do
vencimento, em 31/8/2017, conforme recibo eletronico, emitido no SiGPC (pegal2), para o oficio de
ciéncia de notificagdo que demandou a apresentagdo da prestacdo de contas (peca 8).

59.2. Mais uma vez alega ter anexado um expediente do MPF, mas ndo juntou aos autos.

60. Em fun¢do da presente andlise desenvolvida para a defesa do responsavel Glenio José
Marques Seixas, propugna-se por rejeitar suas razoes de justificativa para a omissdo da prestagdo de
contas do Termo de Compromisso 3616/2012 (pega 1), julgar suas contas irregulares e aplicar a
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

Do recolhimento do saldo financeiro remanescente pelo municipio

61. O saldo financeiro remanescente na conta especifica do Termo de Compromisso
3616/2012, corresponde ao débito imputado ao municipio, foi recolhido em 6/7/2022, no valor de R$
30.795,74, conforme comprovante apresentado pelo municipio (pega 90).

62. Consulta aos extratos de aplica¢do financeira e conta corrente (pe¢a 97) da conta
especifica do Termo de Compromisso 3616/2012 evidencia que todo o saldo da aplica¢do financeira
foi zerado, ocorrendo o mesmo com o saldo da conta corrente, apos o recolhimento da GRU no valor

de R$ 30.795,74, em 6/7/2022.
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63. Considerando o recolhimento do débito imputado ao municipio, em cumprimento ao teor
do Acordao 1745/2022-TCU-2¢ Camara, Relator Antonio Anastasia (pe¢a 74), conforme comprovante
de recolhimento (peca 90) para a GRU (peca 89), propugna-se por julgar regular com ressalvas as
contas do municipio.

CONCLUSAO

64. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o
responsavel Mecias Pereira Batista ndo logrou comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos,
instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da
Lei 8.443/1992.

65. Além disso, propoe-se rejeitar as razoes de justificativas de Glenio José Marques Seixas,
uma vez que ndo foram suficientes para sanar a irregularidade a ele atribuida.

66. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
67. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-

fé dos responsaveis Mecias Pereira Batista e Glenio José Marques Seixas, sugere-se que as suas
contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a
imputagdo do débito somente ao responsavel Mecias Pereira Batista, atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1°do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, e com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao
responsavel Mecias Pereira Batista e da multa do art. 58 da Lei 8.443/1992 ao responsavel Glenio
José Marques Seixas.

68. Ja com respeito ao débito imputado ao municipio nos presentes autos, considerando seu
recolhimento, em cumprimento ao Acorddo 1745/2022-2“ Camara-Relator Antonio Anastasia (pega
74), propugna-se por julgar suas contas regular com ressalvas.

69. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apurag¢do, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 27, tendo
como alteragdo apenas a irregularidade imputada ao municipio, em razdo do recolhimento do débito
imputado a esse ente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
70. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revel o responsavel Mecias Pereira Batista para todos os efeitos, dando-
se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

b)  rejeitar as razoes de justificativas apresentadas pelo responsdvel Glenio José
Marques Seixas (CPF: 515.861.262-53);

c)  julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, e 18 da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1° inciso I, e 208 do Regimento Interno/TCU, regulares com ressalva as contas do
municipio de Barreirinha - AM e dar-lhe quita¢do;

d) Jjulgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
b e c, da Lei 8443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsavel
Mecias Pereira Batista, condenando-o ao pagamento das importdncias abaixo especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quitacdao do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional

de Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea “a”, da citada lei, c/c o art.
214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.
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Débitos relacionados ao responsdvel Mecias Pereira Batista (CPF: 239.734.552-87):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
26/7/2012 264.064,83
30/8/2012 9.289,73
30/8/2012 4.087,72
9/10/2013 9.598,20
9/10/2013 276.893,63
9/10/2013 4.362,82
26/8/2014 145.427,33

Valor atualizado do débito (com juros) em 6/12/2022: R$ 1.283.340,13.

e)  aplicar ao responsavel Mecias Pereira Batista, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

7 Julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Il alinea
a, da Lei 8.443/1992, as contas do responsavel Glenio José Marques Seixas;

g)  aplicar ao responsavel Glenio José Marques Seixas, a multa prevista no art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data do efetivo

recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

h) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

i) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c 0 art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificag¢do, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsdveis de que a falta de comprovag¢do do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

J) esclarecer ao responsavel Mecias Pereira Batista que, caso se demonstre, por via
recursal, a correta aplicag¢do dos recursos, mas ndo se justifique a omissdo da presta¢do de contas, o
deébito podera ser afastado, mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a
aplicag¢do da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

k)  enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de
Amazonas, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogdo das medidas cabiveis; e

[)  emviar cdpia do Acorddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e aos responsaveis, para ciéncia;

m)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de Amazonas, ao Fundo Nacional
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de Desenvolvimento da Educagdo e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego

www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos
as correspondentes copias, de forma impressa; e

n)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de Amazonas que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,

ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

E o Relatorio.
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