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VOTO

Cuidam os autos de recurso de reconsideragdo interposto pelo sr. Alexandre Alegretti de
Oliveira contra o Acérdao 2.819/2022-1* Camara.

2. Por meio do supracitado julgado, este Tribunal examinou tomada de contas especial
instaurada em decorréncia do Acordao 8.122/2020-2* Camara, que tratou de representacdo formulada
pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul/RS (TCE/RS) acerca de possiveis
irregularidades ocorridas no Municipio de Cruz Alta/RS, relacionadas a constru¢ao de trés unidades
escolares de educagdo infantil, no valor historico total aproximado de R$ 4 milhdes. As obras seriam
custeadas com recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) para a
implementa¢do do Programa Nacional de Reestruturagdo e Aquisi¢do de Equipamentos para a Rede
Escolar Publica de Educagao Infantil (Proinfancia).

3. O FNDE e a Prefeitura Municipal de Cruz Alta/RS celebraram o Termo de Compromisso
5.519/2013, no valor de R$ 1.522.440,41, tendo por objeto a construgdo de uma unidade escolar (peca
9). Para a execucao do referido termo, a prefeitura e a empresa Gireli, Soares & Cia. Ltda. firmaram o
Contrato 54/2013 em 12/6/2013, no valor original de R$ 1.351.740,73.

4. Do que ressai dos autos, as obras iniciaram-se em agosto de 2013, prosseguiram até
meados de janeiro de 2014, foram paralisadas dessa data até maio de 2014 e foram retomadas em ritmo
lento até inicio de julho de 2015, quando ocorreu a rescisdo contratual com a empresa Gireli, Soares &
Cia. Ltda. Durante a vigéncia do contrato, foram emitidos onze boletins de medi¢do, em um total de
R$ 810.117,87, sendo R$ 697.341,46 do FNDE e R$ 112.776,41 da contrapartida (pega 2, p. 73).

5. Em agosto de 2016, o TCE/RS realizou inspecdo no Municipio de Cruz Alta/RS, com
vistas a avaliar atos de gestdo praticados nos exercicios de 2011 a 2015. Ao inspecionar as obras em
tela, o TCE/RS detectou que, embora os boletins de medicdo expedidos entre setembro de 2013 e
janeiro de 2015 tenham sido integralmente pagos, essa situacdo se mostrava incompativel com o
observado durante a visita de campo ocorrida em setembro de 2015. Isso porque inspe¢do visual e
comparativa com obra semelhante em constru¢do no municipio evidenciou a auséncia de algumas
estruturas, cuja quantificagdo, feita pela propria Prefeitura Municipal de Cruz Alta/RS, resultou em R$
138.774,00, conforme tabela abaixo:

Quantificag¢do dos servigos pagos e nao executados

DESCRICAO DOS SERVICOS UND. QT. PU (R$/UND.) | VALOR (RS)
ESTRUTURAS DE CONCRETO 102.418,987
Pilares 11.473,275
Formas m2 106,748 42,30 4.515,440
Armadura kg 655,741 7,16 4.695,106
Concreto 25 Mpa m3 6,099 371,00 2.262,729
Vigas 73.712,298
Formas m2 800,412 42,30 33.857,428
Armadura kg 2.801,440 7,16 20.058,310
Concreto 25 Mpa m3 53,360 371,00 19.796,560
Lajes 17.233,414
Formas m2 214,340 42,30 9.066,582
Armadura kg 786,200 7,16 5.629,192
Concreto 25 Mpa m3 6,840 371,00 2.537,640
COBERTURA 30.659,558
Estrutura em madeira para cobertura m2 507,500 26,32 13.357,400
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Telhas ceramicas m2 504,710 32,90 16.604,959
Cumeeiras/espigdes m 23,100 8,62 199,122
Rufos de concreto m 9,270 53,73 498,077
IMPERMEABILIZACAO 1.036,820
Impermea’bil.izag:ﬁo de calhas (telhado) com 2 55.150 18,80 1.036.820
manta asfaltica
REVESTIMENTO EXTERNO 1.035,797
Paredes e fachadas
Chapisco externo m2 311,050 3,33 1.035,797
PAVIMENTACAO 3.622,836
Camada impermeabilizadora de concreto m2 247,800 14,62 3.622,836
138.773,998
0. Ou seja, do total pago a empresa (RS 810.117,87), somente R$ 671.343,87 correspondiam
efetivamente a servigos executados.
7. O presente feito analisa, especificamente, o Contrato 54/2013, em virtude de pagamentos

por servigos ndo realizados, no valor histérico de R$ 138.774,00. Aplicando-se a proporgao
correspondente aos recursos federais aportados, chega-se ao montante impugnado de R$ 118.594,50.

8. A responsabilidade em relagdo as irregularidades apuradas foi atribuida, de forma
solidaria, ao fiscal do contrato, sr. Alexandre Alegretti de Oliveira, e a empresa contratada, Gireli,
Soares & Cia. Ltda.

II

9. No ambito desta Corte, foi realizada a citagdo dos responsaveis, sendo que apenas o sr.
Alexandre Alegretti de Oliveira apresentou defesa.

10. O feito prosseguiu regularmente e culminou na prolatacdo do Acoérdao 2.819/2022-1%
Camara, sob relatoria do Ministro Jorge Oliveira, in verbis:

“[...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da
1“Cdmara, ante as razoes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso 111,
alinea “c”, e § 2% 12, § 3° 19, caput; 23, inciso IlI; 28, inciso Ill; e 57 da Lei 8.443/1992 e nos arts.
1° inciso I; 209, inciso Ill, e § 5° 210; 214, inciso III, alinea”a”; e 267 do Regimento Interno, em:

9.1. considerar revel Gireli, Soares e Cia. Ltda.;
9.2. rejeitar as alegagoes de defesa de Alexandre Alegrettti de Oliveira;

9.3. julgar irregulares as contas de Alexandre Alegretti de Oliveira e de Gireli, Soares e
Cia. Ltda.;

9.4. condena-los solidariamente ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo das quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data do recolhimento, na forma da legislagcdo
vigente, em Vigor:

DATA DA

VALOR ORIGINAL (RS) s e
27.814,00 (D) 6/11/2014
68.850,66 (D) 15/12/2014
21.929,84 (D) 26/1/2015
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9.5. aplicar-lhes multas individuais de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a serem recolhidas
ao Tesouro Nacional atualizadas monetariamente desde a data deste Acorddo até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apods o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor;

9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, a cobranga judicial das dividas, caso ndo
atendidas as notificagcoes,

9.7. autorizar, se requerido, o recolhimento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais sucessivas, com incidéncia, sobre cada parcela corrigida monetariamente, dos
correspondentes juros de mora, no caso dos débitos, na forma da legislagcdo em vigor,

9.8. alertar aos responsaveis que o inadimplemento de qualquer parcela acarretara
vencimento antecipado do saldo devedor;

9.9. fixar prazos de 15 (quinze) dias para comprovagdo a este Tribunal do recolhimento
integral das quantias acima indicadas ou, em caso de parcelamento, da primeira quota, e de 30
(trinta), a contar da quota anterior, do recolhimento das demais parcelas, e

9.10. encaminhar copia deste Acorddo aos responsaveis, ao FNDE e ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Sul, com a informagdo de que a integra
do Relatorio e do Voto que o fundamentam estd disponivel no endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

I
11. E contra essa deliberagdo que se insurge o recorrente.
12. Nesse intuito, sustenta, em sintese, que: (i) houve inexigibilidade de conduta diversa, em

razao de sua submissdo as estruturas administrativas municipal e federal que realizavam, fiscalizavam
e autorizavam todas as etapas, libera¢des de verbas e pagamentos; (ii) a analise de seu trabalho deve
ser feita a luz da culpa exclusiva da empresa fraudadora e dos principios da utilidade publica,
razoabilidade, finalidade publica e impossibilidade de responsabilizagdo objetiva, pois foram as
praticas ilicitas da contratada que ocasionaram a irregularidade, e nao a sua atuagao; (ii1) a colaboracao
com a administracdo municipal na corre¢do da fraude que o induziu ao erro evidencia a sua boa-fé, o
que justifica, ao menos, o abrandamento de sua pena e, sobretudo, o nao recolhimento de valores dos
quais ndo se beneficiou; (iv) a decisdo atacada deixou de considerar todas as circunstancias praticas
que limitaram a sua atuagdo, ignorando os atenuantes apresentados, os quais impediram a percep¢ao
dos desvios e eram, justamente, os obstaculos demonstrados nos autos: excesso de servigos, pressao
dos gestores para acelerar o andamento da obra, fraudes cometidas pela empresa contratada e inércia
do Executivo Municipal em reaver os valores liberados a maior; (v) conforme preconiza o art. 12 do
Decreto 9.830/2019, a culpa grave e o erro grosseiro sd se consumariam no caso de ter havido falha,
por total desleixo ou imprudéncia da fiscaliza¢do, ou de ndo se ter caracterizado a complexidade das
fungdes exercidas; (vi) a deliberacao vergastada, ao considerar que a inexisténcia de ma-fé nao afasta a
responsabilidade pelo ressarcimento do dano, viola o disposto no art. 12, § 3°, do Decreto 9.830/2012
(o mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso nao implica responsabilizagao,
exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico); (vii) compete ao TCE/RS e ndo
ao TCU averiguar a falha do servidor, considerado isento de responsabilidade em procedimento
administrativo instaurado pela prefeitura, o que foi endossado pela Procuradoria Municipal e pelo juizo
local; (viii) os pagamentos irregulares foram cobertos por verbas municipais aportadas para concluir as
etapas necessarias e liberar as demais fases do convénio, ndo ocasionando prejuizo aos cofres federais;
e (ix) a Sumula TCU 282 nao ¢ aplicavel ao caso vertente, pois se dirige ao agente causador de dano
ao Erdrio e, como inexistem prejuizos impostos aos cofres federais, ndo hd nenhum prejuizo
efetivamente causado.

IV
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13. A Serur concluiu que os argumentos colacionados pelo recorrente ndo bastam para que a
deliberacdo vergastada seja alterada.

14. A unidade técnica salientou que:

a) ndo foram demonstrados o aduzido excesso de atividades e o desenvolvimento das
estruturas administrativas que teriam comprometido a realizagdo das fiscalizagdes, sendo que tais
circunstancias ndo se prestariam a eximir a responsabilidade do fiscal de contrato no exercicio de suas
obrigacoes;

b) as ilicitudes praticadas pela empresa ndo foram a Unica causa dos pagamentos a
descoberto, pois somente foi possivel a materializagao dos desvios com a omissao e a negligéncia da
fiscalizagdo, que deixou de glosar as medi¢des dos servigcos ndo executados. Sendo assim, a empresa e
o fiscal devem responder concomitantemente pelo dano ao Erdrio, em razao do instituto da
solidariedade;

¢) para a fixacdo da solidariedade, ndo importa a natureza das fungdes exercidas, seja
ordenatdria, executdria ou fiscalizatéria. Se as condutas do agente e da empresa contribuiram para a
consecu¢ao do débito, caracterizada estd a aptiddo para serem responsabilizados solidariamente, ndo
sendo assim possivel socorrer-se do Acordao 1.399/2021-1* Camara para afastar esse vinculo, pois,
naquela lide, indicou-se a culpa exclusiva da empresa, porquanto ndo foram observados vicios na
fiscalizacao;

d) o fato de somente a empresa contratada estar sendo cobrada em processo judicial, ou
administrativo, ndo afasta a responsabilidade solidaria do fiscal neste processo de controle externo
dada a independéncia das instancias e a contribui¢do de sua conduta para ocorréncia dos prejuizos;

e) ndo procede a alegacdo de que o recorrente foi induzido ao erro, pois ndo se observou
qualquer complexidade na verificagdo da regularidade de medicdes de simples servigos, tais como
execucao de pilares, lajes, cobertura, impermeabilizacdo, revestimento externo e pavimentagao;

f) o erro grosseiro restou evidenciado na conduta do servidor pela culpa grave, excessivo
desleixo e imprudéncia injustificada na fiscaliza¢do, ndo sendo possivel comprovar existéncia de boa-
fé, seja em funcao da colaboracao prestada a administragdo, seja em razao das aventadas circunstancias
atenuantes, uma vez que se mostram insuficientes até mesmo para provocar a reducdo do valor da
multa cominada;

g) os pagamentos irregulares foram efetuados com recursos repassados pelo FNDE, o que
comprova o prejuizo aos cofres federais e atrai a competéncia do TCU; e

h) a aplicacdo do principio da independéncia das instancias, além de permitir a apreciag@o
de um mesmo fato por instancias distintas, ndo obsta a possibilidade de cobranga em duas vias
(judicial e administrativa), sendo que eventual ressarcimento ocorrido em processo judicial aproveitara
ao defendente no processo administrativo, ante a solidariedade existente.

15. Por fim, a Serur refutou os argumentos relativos a ocorréncia de prescricao.
16. Assim, a proposta sugerida foi no sentido de negar provimento ao recurso.
17. O MP/TCU, igualmente, recomendou a rejei¢ao do apelo.
A%
18. Com efeito, a andlise empreendida pela Serur, a qual adoto como razdes de decidir,

rechacou com bastante propriedade as alegagdes recursais oferecidas.

19. Conforme restou evidenciado nos autos, o fundamento para a instauracdo da tomada de
contas especial foi a impugnacao de despesas, materializada pela seguinte ocorréncia:
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- pagamento indevido a empresa Gireli, Soares & Cia. Ltda. da quantia de R$ 138.774,00,
sendo R$ 118.594,50 oriundos de recursos do FNDE, face a inclusdo de servigos ndo executados nos
boletins de medi¢cdo emitidos durante a vigéncia do Contrato 54/2013.

20. Como ¢ sabido, o fiscal é o responsavel pelo acompanhamento da execucdo do objeto
contratual. Dentre as suas atribuigdes estd a de exigir da contratada o fiel cumprimento de todas as
obrigagdes contratuais e atestar os servigos por ela executados, com vistas ao respectivo pagamento.

21. Do que ressai dos autos, embora conste, no Contrato 54/2013 e na ordem de inicio das
obras, o nome do sr. Jonas Delatorre como sendo o fiscal (pega 2, p. 36, 41 e 224), seu nome ndo ¢
mencionado em qualquer outro documento. Por outro lado, o nome do sr. Alexandre Alegretti de
Oliveira aparece como sendo o efetivo fiscal do contrato em inimeros documentos, sobretudo naqueles
em que se atesta a execugao dos servicos dos boletins de medicao (pega 2, p. 43, 45, 50, 51, 56, 62 ¢
75,epeca 17, p. 116, 119 e 123-125 — estas do processo apensado).

22. Os argumentos recursais ora oferecidos repetem as alegacodes ja examinadas pelo relator a
quo, as quais ndo se mostraram aptas a elidir a responsabilidade do recorrente. A auséncia de ma-f¢, o
grande volume de trabalho, a estrutura administrativa deficiente, a inducdo ao erro por agdo
fraudulenta da empresa e a auséncia de locupletamento de valores traduzem argumentagdo que nao
serve para afastar a participagdo do sr. Alexandre Alegretti de Oliveira na concretizagdo da
irregularidade.

23. Ainda que o recorrente nao tenha gerido os recursos € nao tenha se beneficiado com os
pagamentos indevidos, restou comprovado que suas omissdes no exercicio da fun¢do de fiscal do
contrato deram causa aos danos apurados. Sobre o tema, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido
de que o fiscal da obra responde por prejuizos decorrentes de servigos executados com deficiéncia
aparente e por aqueles inexistentes que foram indevidamente atestados (vide Acoérdao 2.672/2016-
Plenario, sob minha relatoria).

24, Insta ressaltar que o recorrente possuia formagdo técnica adequada para avaliar a
regularidade da referida execugdo contratual, pois € engenheiro civil. Conforme a tabela transcrita no
paragrafo 5 deste voto, foram diversos os servigos, em diversas areas e tipificagdes, que resultaram em
pagamento a maior & empresa Gireli, Soares & Cia. Ltda. em decorréncia de atestagdes indevidas na
fiscalizacdo da obra sob responsabilidade do recorrente. Nao se trata, portanto, de caso fortuito ou
isolado, fruto de agdo fraudulenta da contratada ou de inducdo ao erro, uma vez que restaram
constatadas varias falhas na fiscalizagdo realizada pelo referido profissional.

25. Dessa maneira, endosso o entendimento de ser evidente a caracterizagdo de erro grosseiro
por parte do sr. Alexandre Alegretti de Oliveira no exercicio de suas fungdes de fiscal de contrato.
Segundo o disposto no art. 28 da Lei 13.655/2018, que deu nova redacdo a Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro, “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. Além disso, ndo houve qualquer indicac¢do de
“obstaculos e dificuldades reais do gestor” (art. 22 da LINDB) que tenham efetivamente impedido o
regular exercicio de seu dever.

26. Por conseguinte, considerando que os argumentos apresentados ndo lograram afastar as
irregularidades identificadas pelo Tribunal ao tempo da deliberagdo ora vergastada, julgo que o recurso
nao deve ser provido.

27. Quanto a prescrigdo, a matéria deve ser examinada a luz da recente Resolucao 344/2022,
que passou a regulamentar, no ambito do TCU, a prescri¢ao para o exercicio das pretensdes punitiva e
de ressarcimento.

37. Em sintese, o citado normativo disp0s que a prescri¢ao, nos processos de controle externo
em curso neste Tribunal, observard o disposto na Lei 9.873/1999 e que prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e ressarcitoria, contados dos termos iniciais neles indicados. Ademais, incide a
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prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho.

38. De acordo com o art. 4° da referida resolu¢dao, o prazo para a ocorréncia de prescri¢ao
comecou a contar de 3/8/2016, data de expedicao do relatério do TCE/RS, que formalizou o
conhecimento da irregularidade.

39. Na sequéncia, o processo tramitou com as seguintes movimentagdes mais relevantes:
a) em 30/11/2018, com a instrug¢ao da unidade técnica (pega 6);

b) em 4/8/2020, com a edicdo do Acoérdao 8.122/2020-2* Camara, que determinou a
autuacao desta TCE (peca 8); e

c) em 24/5/2022, com a decisdo condenatoria consubstanciada no Acordao 2.819/2022-1%
Camara (pega 107).

40. Assim, conclui-se que ndo se operou a prescricao da pretensao ressarcitdria deste Tribunal.

41. Percebe-se, também, que, apds o inicio da apuragdo dos fatos, ndo houve a incidéncia da
prescri¢ao intercorrente, disposta nos termos do art. 8° da Resolugao 344/2022, ja que o processo nao
ficou paralisado por mais de trés anos, aguardando julgamento ou despacho.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acérdao que submeto a deliberacdo desta
Primeira Camara.

TCU, Sala das Sessoes, em 9 de maio de 2023.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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