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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 001.031/2022-8.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Cidade Ocidental-GO.
Responsaveis: Alex José Batista (845.989.301-44); Municipio de
Cidade Ocidental-GO (36.862.621/0001-21).

Representagdo legal: Felicissimo José de Sena (2.652/0AB-GO),
representando o Municipio de Cidade Ocidental-GO.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DAS DESPESAS.
APLICACAO EM FINALIDADE DIVERSA DA PACTUADA,
SEM AUTORIZACAO DO CONCEDENTE. CITACAO E
AUDIENCIA. ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DE
DEFESA DO MUNICIPIO. CONTAS REGULARES COM
RESSALVA. REVELIA DO GESTOR. NAO COMPROVACAO
DA REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Reproduzo, a seguir, a instrucdo de mérito elaborada na Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial — AudTCE (pega 101), ratificada de forma unanime pela
instancia diretiva da unidade (pegas 102/103):

“INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social (extinto), em desfavor de Alex José Batista, em razdo de ndo comprova¢do da
regular aplica¢do dos recursos repassados pela Unido, por meio do Fundo Nacional de Assisténcia
Social — FNAS, na modalidade fundo a fundo, ao municipio de Cidade Ocidental — GO, no exercicio
de 2012, para a execugdo dos servi¢os socioassistenciais de Prote¢do Social Basica — PSB e Prote¢do
Social Especial - PSE.

HISTORICO
2. Em 22/7/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e
DN/TCU 155/2016, a Secretaria Nacional de Assisténcia Social autorizou a instauragdo da tomada de
contas especial (peg¢a 72). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 3040/2021.

3. A Controladoria Geral da Unido realizou fiscalizagdo no municipio no ambito da 37
Etapa do Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos, conforme Relatorio de Fiscalizag¢do
37012, de 8/10/2012 (pe¢a 5)

4. O fundamento para a instaurag¢dao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagcdo das seguintes
irregularidades:

Auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa do FNAS.

Pagamento indevido de tarifas bancarias, no dmbito do PSB/PSE.

Aplicagado de recursos federais em finalidade diversa daquela previamente pactuada, sem

autorizagdo prévia do orgado repassador, em beneficio do ente federado.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolucdo dos recursos, instaurou-
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se a tomada de contas especial.

6. No relatorio (pega 80), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 122.537,11, imputando-se a responsabilidade a Alex José Batista, Prefeito, no periodo
de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condigdo de gestor dos recursos.

7. Em 30/12/2021, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 83),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 84
e8)5).

8. Em 28/1/2022, o ministro responsavel pela darea atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 86).

9. Na instrugdo inicial (peg¢a 90), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades:
9.1. Irregularidade 1: auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa do
FNAS.
9.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 59, 68, 69, 71 e
78.
9.1.2. Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988, art. 93,
do Decreto-lei 200; e arts. 9°, 10, § 2°, Portaria n® 625, de 10 de agosto de 2010.
9.2. Débitos relacionados ao responsadvel Alex José Batista:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)

14/3/2012 7.317,73

9/4/2012 1.335,00

4/6/2012 7.005,58

6/8/2012 2.003,00

30/11/2012 5.938,04

14/3/2012 630,00

18/6/2012 720,00

11/7/2012 630,00

16/7/2012 4.370,95

6/8/2012 4.071,20

9/10/2012 3.430,00

9/10/2012 4.218,00

30/11/2012 3.504,50

18/5/2012 4.012,20

15/2/2012 1.980,00

11/7/2012 1.335,00
9.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
9.2.2. Responsavel: Alex José Batista.
9.2.2.1. Conduta: deixar de apresentar documentos comprobatorios das despesas realizadas
com recursos repassados para a execugdo de programa do FNAS.
9.2.2.2. Nexo de causalidade: A ndo comprova¢do das despesas realizadas impediu a

comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos federais repassados pelo FNAS, na modalidade
fundo a fundo, resultando em presungdo de dano ao erario.

9.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
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conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar a documenta¢do comprobatoria das despesas
realizadas necessaria a comprovagdao da regular aplica¢do dos recursos federais repassados,
conforme estabelecido nas normas aplicaveis.

10. Encaminhamento: citacdo.

10.1. Irregularidade 2: aplicacdo de recursos federais em finalidade diversa daquela
previamente pactuada, sem autorizagdo prévia do orgdo repassador, em beneficio do ente federado.
10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 59, 68, 69, 71 e
78

10.1.2. Normas infringidas: art 37, caput, c/c o art. 70, da Constitui¢cdo da Republica Federativa
do Brasil, art. 93 do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986; arts. 1° e 4° da Portaria
MDS 442, de 26/8/2005; art. 7° da Portaria MDS 625/2010, art. 36 da Portaria MDS 171/2009.

10.2. Débitos relacionados ao responsavel municipio de Cidade Ocidental - GO:
Data de ocorréncia Valor historico (R$)
12/1/2012 497,78
12/1/2012 579,47
14/2/2012 1.335,00
14/2/2012 1.335,00
14/2/2012 609,02
13/3/2012 1.335,00
16/3/2012 670,00
13/3/2012 1.335,00
12/4/2012 1.335,00
12/4/2012 609,02
12/4/2012 670,00
15/5/2012 609,02
21/5/2012 170,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 670,00
11/6/2012 670,00
12/6/2012 1.335,00
12/6/2012 1.335,00
12/6/2012 609,02
11/7/2012 609,02
10/7/2012 1.335,00
10/7/2012 1.335,00
10/7/2012 670,00
13/8/2012 1.335,00
12/6/2012 1.335,00
13/8/2012 670,00
13/8/2012 1.335,00
13/8/2012 1.335,00
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15/8/2012 609,02
11/9/2012 1.335,00
14/9/2012 609,02
11/9/2012 670,00
11/9/2012 1.335,00
14/9/2012 1.335,00
14/9/2012 1.335,00
18/10/2012 1.335,00
16/10/2012 1.335,00
16/10/2012 1.335,00
16/10/2012 670,00
16/10/2012 1.335,00
13/11/2012 1.335,00
13/11/2012 1.335,00
20/11/2012 609,02
13/11/2012 670,00
14/12/2012 670,00
19/10/2012 1.513,00
20/3/2012 20.440,00
10.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.

10.2.2. Responsavel: Municipio de Cidade Ocidental - GO.

10.2.2.1. Conduta: beneficiar-se indevidamente de recursos federais repassados para
realizacdo de agoes especificas, pelo FNAS, na modalidade fundo a fundo, cuja finalidade foi
desvirtuada em prol do ente federado.

10.2.2.2.  Nexo de causalidade: o beneficio indevido dos recursos federais resultou no desvio de
finalidade na aplica¢do dos recursos do instrumento e, consequentemente, em presungao de dano
ao erario.

10.2.2.3.  Culpabilidade: ndo had excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta, era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, utilizar por meio
dos seus gestores os recursos financeiros disponiveis na finalidade especifica para a qual foram
destinados.

11. Encaminhamento: citacdo.

11.1. Irregularidade 3: aplicagdo de recursos federais em finalidade diversa daquela
previamente pactuada, sem autorizagdo prévia do orgdo repassador.

11.1.1. Evidéncias da irregularidade. documentos técnicos presentes nas pegas 59, 69, 71 e 78.

11.1.2. Normas infringidas: art 37, caput, c/c o art. 70, da Constitui¢cdo da Republica Federativa
do Brasil, art. 93 do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986, arts. 1° e 4° da Portaria
MDS 442, de 26/8/2005, art. 7°da Portaria MDS 625/2010, art. 36 da Portaria MDS 171/2009.
11.1.3. Responsavel: Alex José Batista.

11.1.3.1.  Conduta: aplicar recursos federais transferidos em finalidade diversa daquela
previamente pactuada no ambito do instrumento em questdo, sem autoriza¢do prévia do orgdo
repassador.

11.1.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita permitiu a realizagdo de despesas
incompativeis com a finalidade pactuada no plano de trabalho do instrumento em questdo, o que
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acarreta para o gestor julgamento das contas pela irregularidade e aplica¢do de multa.
11.1.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, aplicar os recursos que lhe foram confiados por
intermédio do instrumento em questdo exclusivamente nas agoes previstas no objeto pactuado.
12. Encaminhamento: audiéncia.
13. Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido Prefeitura Municipal de Cidade
Ocidental - GO como responsavel neste processo, apos andlise realizada sobre a documentagdo
acostada aos autos, conclui-se que sua responsabilidade deve ser incluida, uma vez que ha evidéncias
de que tenha tido participagdo nas irregularidades aqui verificadas.
14. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peg¢a 92), foram efetuadas citagoes e
audiéncia dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Alex José Batista - promovida a cita¢do e audiéncia do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagao: Oficio 56789/2022 — Seproc (pegca 94)

Data da Expedigdo: 4/11/2022

Data da Ciéncia: 8/11/2022 (pega 96)

Nome Recebedor: Mizael Monteiro

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 93).

Fim do prazo para a defesa: 23/11/2022

b) Prefeitura Municipal de Cidade Ocidental - GO - promovida a cita¢do do responsavel,
conforme delineado adiante:

Comunicacgdo: Oficio 56790/2022 — Seproc (pega 95)

Data da Expedi¢do: 4/11/2022

Data da Ciéncia: 10/11/2022 (pega 97)

Nome Recebedor: Jullyene Jonnuzz

Observagado: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados nos sistemas corporativos do TCU, custodiada pelo TCU.

Fim do prazo para a defesa: 25/11/2022

15. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (peca 100), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.
16. Transcorrido o prazo regimental, o municipio de Cidade Ocidental — GO apresentou, por

intermédio de advogado (procuragdo, peca 98, p. 18), alegacoes de defesa, vistas a peca 99. O
responsavel Alex José Batista permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliagdo da ocorréncia de prescrigcdo
17. Em relagdo a prescrigcdo, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario -
RE 636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que ‘é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugcdo TCU 344, de 11/10/2022, publicada em
21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que ‘prescrevem em cinco anos as
pretensoes punitiva e de ressarcimento’ nos processos de controle externo, conforme o art. 2°,
da referida norma:
18. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
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Art. 4° O prazo de prescri¢do serd contado:
I -da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de presta¢do de
contas;
Il - da data da apresentagdo da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise
inicial;
11l - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de controle
interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessa natureza;
1V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal ou pelos orgdos de controle interno;
V-do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.
19. No que se refere as causas de interrupgdo da prescrigdo, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
1 - pela notificagdo, oitiva, citacdao ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apura¢do do fato;
111 - por qualgquer ato inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria;
1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.
§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza, seja
repetivel no curso do processo.
§ 2° Interrompida a prescrig¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.
§ 3° Ndo interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestagdo de informagoes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de
instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.
20. Ja a prescrigdo intercorrente é regulada no art. 8%
Art. 8°Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.
§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes, presta¢do
de informacgdées, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragoes.
§ 2°As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢do intercorrente.
21 No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do principal ocorreu
em 29/11/2013 (peca 4), data em que a presta¢do de contas foi apresentada. O termo inicial da
contagem da prescri¢do intercorrente ocorreu em 10/11/2016 (peca 8), data do primeiro marco
interruptivo da prescri¢do ordinaria, descrito no subitem 22.1, alinea ‘a’ abaixo, conforme fixado no
Acorddo 534/2023-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamim Zymler.
22. Verificam-se, nos presentes autos, os seguintes eventos processuais interruptivos da
prescri¢do principal, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:
22.1 fase interna:
a) Nota Tecnica 2063/2016-CPCRFF/CGP/DEFNAS, de 10/11/2016 (peca 8), que analisa
a execugdo financeira dos recursos cofinanciados pelo governo federal, no dmbito do Sistema Unico
de Assisténcia Social - SUAS;
b) Notifica¢do do responsavel, por intermédio do Edital 191/2017, publicado no DOU
235, em 8/12/2017 (pega 31);
¢) Nota Técnica 134/2018-CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 12/4/2018 (peca 37), que
analisa a prestagdo de contas;
d) Nota Técnica 1395/2020/CGPC/DEFNAS/SGFT/MCID, de 22/5/2020 (peca 59), que
trata da analise complementar 1100/2019;
e) Relatorio de TCE n°87/2021, de 13/12/2021 (peca 80),
22.2 fase externa:
a) Data de autuagdo da tomada de contas especial pela Secex-TCE: 28/1/2022:
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b) Instrucdo inicial, de 20/10/2022 (peca 90), que propés a adog¢do de medidas
preliminares;

¢) Pronunciamento da UT, de 24/10/2022 (peca 92), que autorizou a realizag¢do da
citacdo e da audiéncia.
23. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de interromper a
fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que
ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte.
Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente
regulamentag¢do do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricdo da pretensdo sancionatoria e
ressarcitoria para o TCU.
24. Levando-se em consideragdo a vigente regulamentag¢do do Tribunal, bem como os eventos
processuais interruptivos da prescrigdo intercorrente, relacionados no item anterior, conclui-se que
(ndo) houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual e o seguinte, e
consequentemente, ndo ocorreu a prescricdo intercorrente.

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa
25. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art.
6° inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 29/11/2013, e os responsaveis foram notificados
sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme segue:
25.1. Alex José Batista, por meio do edital acostado a peca 31, publicado em 8/12/2017.
25.2. Prefeitura Municipal de Cidade Ocidental - GO, excepcionalmente, ndo houve notificagdo.
Nao obstante, ndo transcorreu o referido prazo.

Valor de Constituicao da TCE
26. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é de
R$ 167.306,41, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts.
6° inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS
27. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis.

Responsavel Processo

003.249/2015-8 [TCE, aberto, ‘TCE - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
REFERENTE AO CONVENIO N° 740531/2010 CELEBRADO ENTRE O ME E
O MUNICIPIO DE CIDADE OCIDENTAL - GO’]

Alex José Batista | 027.137/2019-8 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social em razdo de Ndao comprovagdo da regular aplicagdo dos
recursos repassados pela Unido, fungio ASSISTENCIA SOCIAL, para
atendimento a/ao PSB/PSE-2011 (n°da TCE no sistema: 573/2018)’]

Prefeitura 003.249/2015-8 [TCE, aberto, TCE - TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
Municipal de | REFERENTE AO CONVENIO N° 740531/2010 CELEBRADO ENTRE O ME E
Cidade Ocidental | O MUNICIPIO DE CIDADE OCIDENTAL - GO’]

- GO
28. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.
EXAME TECNICO
29. O municipio de apresentou alegacoes de defesa, por intermédio de advogado legalmente

constituido (procuragdo, peca 98), as quais se encontram na pe¢a 99, que passam a ser analisadas em
seguida:
30. Argumento 1: auséncia de irregularidade por parte do municipio de Cidade Ocidental
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(peca 99, p. 3-6)
30.1 A defesa nega a existéncia de desvio de finalidade na aplicagdo do recurso, sob o
argumento de que o cofinanciamento federal se destina a execugdo dos servicos de Protegdo Social
Bdsica — PSB e Protecio Social Especial — PSE, no dmbito do Sistema Unico de Assisténcia Social —
SUAS, no exercicio de 2012, e as despesas foram realizadas de acordo com o Plano de Ag¢do/
Trabalho aprovado, conforme documento constante da peca 2, e que o Centro de Referéncia
Especializado de Assisténcia Social — CREAS se trata de unidade publica de assisténcia social, que
presta servigos de atendimento as pessoas que vivenciam situagoes de violagdo de direitos ou de
violéncias, conforme se extrai da definicdo extraida do portal eletronico do governo federal, qual
seja:
O Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social é uma unidade publica da
Assisténcia Social que atende pessoas que vivenciam situagoes de violagoes de direitos ou de
violéncias. Uma pessoa serd atendida no CREAS, entre outras situacdes, por sofrer algum tipo
de assédio, de discriminacdo, de abuso, de violéncia ou por demandar cuidados especificos em
razdo da idade ou deficiéncia.
30.2 Na sequéncia, assinala que, como pode ser visto, as finalidades e servicos do CREAS sdo
compativeis com o Plano de Acdo/Trabalho aprovado, o qual estabelece que o cofinanciamento
também sera destinado aos servigos ofertados pelo CREAS, que consistem em atendimento as familias
e individuos de baixa renda, em situa¢do de risco por violagdo de direitos. Assim, o entendimento
firmando na instrugdo técnica, de que os recursos foram utilizados com desvio de finalidade esta
equivocado, uma vez que, conforme consta dos autos, os recursos foram utilizados para locag¢do de
imovel, aquisicdo de materiais e contratagdo de profissionais que, embora destinados aos CREAS,
foram revertidas para a efetiva execucdo dos servicos de agdo continuada previamente estabelecidos
no plano de trabalho. Portanto, na finalidade previamente pactuada, em beneficio da populacdo do

municipio de Cidade Ocidental — GO, especialmente os de baixa renda, em situacdo de
vulnerabilidade.

31. Anadlise do argumento 1: argumentos improcedentes.

31.1 A organiza¢do da Assisténcia Social é disciplinada pela Lei 8.742/1993 (LOAS), e

regulamentada por portarias e resolugoes editadas pelo Ministério do Desenvolvimento Social - MDS
e Conselho Nacional de Social - CNAS, as quais orientam a forma de execugdo dos recursos e de
prestac¢do de contas.
31.2 De acordo com o art. 6°-A da LOAS, a assisténcia social é organizada por tipos de
prote¢do: a Protecdo Social - PSB e a Protegdo Social Especial - PSE. A primeira compreende:
Conjunto de servigos, programas, projetos e beneficios de assisténcia social que visa prevenir
situagoes de vulnerabilidade e risco social por meio do desenvolvimento de potencialidades e
aquisigoes e do fortalecimento de vinculos familiares e comunitarios
31.3 A segunda compreende:
Conjunto de servigos, programas e projetos que tem por objetivo contribuir para a reconstrugdo
de vinculos comunitarios, a defesa de direito, o fortalecimento das potencialidades e aquisi¢oes e
prote¢do de familias e individuos para o enfrentamento das situacoes de violagdo de direitos.
31.4 Observa-se das defini¢oes acima transcritas que a prote¢do social basica atua na
prevengdo, ou seja, o servigos ofertados e aquisi¢oes tem por objetivo evitar maiores danos e risco
social a populagdo que vive em situacdo de vulnerabilidade social decorrente da pobreza, privagdo
(auséncia de renda, precadrio ou nulo acesso aos servigos publicos), ou fragilizagdo de vinculos afetivo
— relacionais ou de pertencimento social, enquanto a prote¢do social especial atua na tentativa de
reverter a situa¢do ja concretizada, ou seja, visa prover atengoes socioassistenciais a familias e
individuos que se encontram em situagdo de risco pessoal e social por ocorréncia de abandono, maus
tratos fisicos e/ou psiquicos, abuso sexual, uso de substancias psicoativas, cumprimento de medidas
socioeducativas, situacdo de rua e de trabalho infantil (visco ou violagdo de direitos).
3.5 Os servigos socioassistenciais de prote¢do social bdsica sdo prestados pelos Centros de
Referéncias de Assisténcia Social — CRAS e os de protegdo social especial pelos Centros de
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Referéncias Especializados de Assisténcia Social — CREAS (art. 6°-C). De acordo com o § 2° do art.
57, da Resolu¢ao CNAS 33/2012, os recursos transferidos pelo FNAS, na modalidade fundo a fundo,
no dambito do Sistema Unico da Assisténcia Social — SUAS, serdo efetuados em Blocos de
Financiamento, considerando a especificidade de seus componentes. Ja o caput do referido artigo
dispoe que os recursos referentes a cada Bloco de Financiamento somente devem ser aplicados nas
agoes e servigos a eles relacionados. Por fim, o § 3° do mencionado artigo estabelece que os Blocos
de Financiamento poderdo ser desdobrados para facilitar a identificagio dos servigos
socioassistenciais para os quais se destinavam originalmente.
31.6 No mesmo sentido, o art. 59 estabelece que:
Art. 59. Os recursos dos Blocos de Financiamentos dos servigos socioassistenciais tipificados
nacionalmente devem ser aplicados no mesmo nivel de protegio social, basica ou especial, desde
que componham a rede socioassistencial e que a matéria seja deliberada pelo respectivo conselho
de assisténcia social. (destaque ndo consta do original).
31.7 A tipificagdo nacional dos servicos socioassistenciais foi disciplinada pela Resolugdo
CNAS 109/2009, os quais foram organizados por niveis de complexidade do SUAS, em Protegdo
Social Basica e Proteg¢do Social Especial de Média e Alta Complexidade, conforme abaixo:
I - Servicos de Protegdo Social Basica:
a) Servico de Prote¢do e Atendimento Integral a Familia — PAIF;
b) Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos;
¢) Servigco de Prote¢do Social Basica no domicilio para pessoas com deficiéncia e idosas.
II — Servicos de Protecio Social Especial da Média Complexidade:
a) Servigco de Prote¢do e Atendimento Especializado a Familias e Individuos — PAEFI
b) Servico de Especializado em Abordagem Social;
¢) Servico de Prote¢do Social a Adolescentes em Cumprimento de Medida Socioeducativa
de Liberdade Assistida — LA, e de Prestacdo de Servicos a Comunidade — PSC;
d) Servico de Proteg¢do Social Especial para Pessoas com Deficiéncia, Idosos (s) e suas
Familias;
e) Servico Especializado para Pessoas em Situag¢do de Rua.
III — Servigos de Protegdo Social Especial da Alta Complexidade:
a) Servi¢o de Acolhimento Institucional, nas seguintes modalidades:
- abrigo institucional;
- Casa-Lar;
- Casa de Passagem;
- Residéncia Inclusiva.
b) Servico de Acolhimento em Republica;
c) Servico de Acolhimento em Familia Acolhedora;
d) Servico de Proteg¢do em Situagoes de Calamidades e de Emergéncias.
31.8 O anexo a resolu¢do acima detalha cada servigo de prote¢do, onde consta a descrig¢do, os
usuarios, os objetivos, provisoes (ambiente fisico, recursos materiais e humanos), aquisi¢oes dos
usuarios, condigoes e formas de acesso, unidade que presta os servigos, periodo de funcionamento,
abrangéncia, articulagdo em rede e impacto social esperado.
31.9 Observa-se que tanto os servigos de protegdo social bdsica quanto os servigos de protegdo
social especial sdo partes de um todo, que é a assisténcia social. Por este prisma, a utilizagdo de
recursos de um piso em outro ndo configuraria desvio de finalidade, porquanto, ao cabo final, tudo
estaria dentro assisténcia social. Por outro lado, ndo faria sentido o desdobramento dos recursos em
blocos de financiamento e em pisos sociais, e o gestor dos recursos poderia utilizar da forma que lhe
conviesse, desde que dentro fun¢do assisténcia social.
31.10 Importante registrar que, apesar de a Resolu¢cdo CNAS 33/2012 datar de 12/12/2012, os
seus comandos vieram apenas consolidar as normas precedentes que tratam especificamente de cada
bloco de financiamento e de cada piso, como serd visto mais a frente, bem como ratificar os
procedimentos relativos a forma de transferéncia e execu¢do dos recursos, os quais sdo feitos
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mediante transferéncias bancdrias especificas para cada piso, e a prestagdo de contas com a
identifica¢do dos pisos/programas projetos a que se referem, tanto é assim, que a Portaria MDS
625/2010 estabelece que o saldo financeiro de recursos no final de cada ano pode ser reprogramado,
se o servigo socioassistencial for prestado sem descontinuidade, caso contrario, deve ser devolvido
(art. 11), significando que o recurso de um piso ndo deve ser utilizado em outro.
31.11 Os comandos das normas que disciplinam os repasses fundo a fundo, no ambito do SUAS,
incluindo a Resolucdo CNAS 130/2005, revogada pela Resolugao CNAS 33/2012 mencionada acima,
deixam patente, pelo contexto geral, que cada recurso tem finalidade especifica e visa atingir aspecto
especifico da politica de assisténcia social.
31.12 Conforme ja sinalizado acima, cada bloco de financiamento de prote¢do social bdsica e
protegdo social especial é regulado por portaria especifica. O primeiro, pela Portaria MDS 442/2005,
que estabelece, no art. 1°, que a Proteg¢do Social Basica compreende:

I — O Piso Basico Fixo,

Il — O Piso Basico de Transicdo;

11l — O Piso Basico Variavel.
31.13 Ja a Protegdo Social Especial é regulada pela Portaria MDS 440/2005, que dispoe no art.
1° ela que compreende:

I — Piso de transi¢do da média complexidade;

11 — Piso fixo da média complexidade;,

111 — Piso da alta complexidade 11;

1V — Piso da alta complexidade 11
31.14 A par deste catilogo de normas sobre a temdtica aqui abordada, pode-se afirmar que
inexistem elementos de direito que possam sustentar a tese de utilizar recursos de um bloco de
financiamento ou outro bloco ndo configura desvio de finalidade. E esta ilagdo ndo diz respeito
apenas de interpretacdo no ambito deste Tribunal, o proprio orgdo repassador demonstra esta
concep¢do ao identificar gastos realizados de forma irregular nas Notas Técnicas
1395/2020/CGPC/DEFNAS/SGFT/SE/MCID (peca 59), e 680/2021/CGPC/DEFNAS/SGFT/MCID
(peca 69), bem como nas notas técnicas de pecas 71 e 78.
31.15 Como se pode verificar na instru¢do de peg¢a 90, a maioria dos gastos apontados como
irregulares dizem respeito a utilizagdo de recursos do Piso Basico Fixo, que integra a Protegdo Social
Bdasica, em gastos com itens que deveriam ser custeados com recursos do bloco inerente a Protegdo
Social Especial, que sdo os pagamentos de aluguel de imovel para funcionamento do Centro de
Referéncia Especializado de Assisténcia Social — CREAS, e profissionais que atuavam no referido
centro.
31.16 Entende-se que com relacdo aos recursos sob exame ndo se pode dispensar o mesmo
tratamento dado aos convénios e contratos de repasses, em que desvio de finalidade somente seria
configurado se o recurso, por exemplo, fosse repassado para a execugdo de agoes e servigos de saude
e fossem utilizados na fungdo educagdo, tendo em vista que sdo disciplinados por normas especificas,
e a utilizagcdo dos recursos de um bloco de financiamento em outro desvirtua a finalidade para o qual
foi destinado. Se ndo fosse assim, conforme ja consignado acima, dificilmente restaria caracterizado o
desvio, e o gestor ficaria livre para utilizar os recursos da forma como bem lhe conviesse, sem
respeitar o objetivo de cada servigo de protegdo.
31.17 Conforme a propria defini¢do de prote¢do social basica e protegdo social especial trazida
pela LOAS, uma visa prevenir situagoes de vulnerabilidade e riscos sociais, enquanto a outra,
contribuir para a reconstrugdo dos vinculos familiares e comunitarios e a defesa de direito, ou seja,
cada uma visa combater situagoes distintas, embora possam ser consideradas complementares.
32. Da andalise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual o responsavel esta sendo responsabilizado, de forma
que devem ser rejeitados.
33. Argumento 2: auséncia de responsabilidade do municipio Cidade Ocidental — GO (pega
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99, p. 6-12)
33.1 A defesa argumenta que o municipio de Cidade Ocidental ndo pode ser responsabilizado
pelas despesas realizadas supostamente com desvio de finalidade, tendo em vista que os gastos
ocorreram na gestao de Alex José Batista, ao longo do exercicio de 2012, sendo ele o responsavel
pela gestdo e execugdo dos recursos repassados pelo FNAS.
33.2 Na sequéncia, destaca a boa-fé do municipio ao apresentar a documentag¢do
comprobatoria da despesa realizada no exercicio em questdo, como comprovam as pegas 23 e 24.
Acrescenta que ndo houve desfalque ou desvio de recursos, circunstdncia que justificaria a
continuidade da tomada de contas especial, bem como inexistiu atitude deliberada da atual gestdo do
municipio em dilapidar os recursos destinados a execugdo dos servigos socioassistenciais de PSB e
PSE.
33.3 Sustenta que os fatos ensejadores da instaurac¢do da tomada de contas especial, que
ocorreram em outras gestoes, ndo podem ser atribuidos a atual, sob risco de afronta ao disposto no
art. 5°, inciso XLV, que se aplica a qualquer ilicito, inclusive a sangoes de natureza administrativa.
Para corroborar suas afirmagoes, suscitando tese defendida pelo Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, na obra ‘O processo de contas no TCU: o caso de gestor falecido, Revista do
Tribunal de Contas da Unido, Brasilia, v.30, n. 81, p. 17-27, jul/set., 1999°, cujo excerto extraido
segue abaixo:
[...] Na dimensdo sancionatoria, diferentemente da politica, o processo dirige-se direta e
imediatamente ao gestor. Somente o administrador deve sofrer as consequéncias punitivas, em face
da reconhecida ma gestdo. Isto porque a aplica¢do da pena ndo pode passar a pessoa do
condenado, conforme dispoe o art. 5, inciso XLV, da Constitui¢do Federal.
33.4 Em refor¢co ao argumento de que a responsabilidade deve recair sobre o gestor dos
recursos a época dos fatos, Alex José Batista, assinala que no proprio plano de trabalho (pe¢a 2), ele
figura como responsavel, bem como as notas técnicas emitidas pelo orgado instaurador concluiram
pela responsabilizagdo exclusiva do referido gestor, sem qualquer participa¢do do defendente (Nota
Técnica 680/2021, Nota Técnica 10796/2021 e Relatorio de TCE). Deste modo, assinala que ndo
merece prosperar a proposta desta Secretaria, no sentido de recolher o valor de R$ 124.401,02, em
favor do FNAS, pelas supostas irregularidades.
33.5 Ainda segundo a defesa, persistir na determinagdo de recolhimento de valores apurados
em fung¢do de atos praticados pelo ex-gestor viola o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, os quais a propria Administra¢do Publica deve se pautar. Para refor¢ar esta tese,
transcreve excerto do posicionamento do Procurador Geral do MP/TCU Lucas Rocha Furtado, no
processo que resultou no Acordao 304/2001-TCU (v. peca 99, p. 11), no qual privilegiou a
razoabilidade, mesmo que a conduta dos responsaveis ndo se tenha ajustado a literalidade da lei, por
entender que o fato ndo poderia macular as contas.

33.6 Conclui afirmando que o unico responsavel pelos fatos suscitados é o ex-gestor dos
recursos, Alex José Batista, como comprovam os autos.

34. Anadlise do argumento 2: argumentos improcedentes

34.1 Os argumentos ora transcritos estdo desprovidos de fundamentos faticos e juridicos. Em

primeiro lugar, o municipio ndo esta sendo penalizado, porquanto ndo foi proposta nenhuma sangdo
ao referido ente federado. A sua citagdo foi realizada com fundamento na DN/TCU 57/2004, que trata
da responsabilizacdo solidaria do agente publico com o municipio beneficiado indevidamente com a
aplicagdo irregular dos recursos (arts. 1° ao 3°) e na jurisprudéncia do TCU, cujo entendimento
dominante é no sentido de que nos casos em que ha indicios de que o ente federado tenha se
beneficiado com a utilizac¢do dos recursos com desvio de finalidade, deve ser realizada a audiéncia do
gestor faltoso, pela irregularidade, e citado o municipio para apresentar defesa ou recolher a
importancia devida (Acorddaos 6590/2020-Segunda Cdamara, Relator Ministro Substituto Marcos
Bemgquerer, 5719/2020-Segunda Camara, Relatora Ministra Ana Arraes, 8851/2019- Primeira
Cdmara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

34.1 Em segundo lugar, a responsabiliza¢do do municipio ndo deriva de desfalque de recursos
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ou ma-fé do ente municipal, tendo em vista, inclusive, que as pessoas juridicas de direito publico
gozam da presun¢do de boa-fé, consonante jurisprudéncia desta Corte e Contas (Acorddos
2161/2010-Primeira Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemgquerer, 7241/2016-Primeira
Cdamara, Ministro-Substituto Augusto Sherman, 5141/2021-Segunda Camara, Relator Ministro Bruno
Dantas) e, ainda, em face de no admbito deste Tribunal, o dever de reparar o dano independer da
existéncia de dolo ou ma-fé (Acorddos 869/2020-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas,
1468/2016-Segunda Camara, Relator Ministro Substituto André de Carvalho).

34.2 Ademais, prevalece no ambito do Tribunal, o principio da independéncia das instancias
(Acordaos 3125/2013-Plendrio, Relator Ministro Raimundo Carreiro, 4208/2014-Primeira Camara,
Relator Ministro Benjamim Zymler e 2850/2019-Primeira Camara, Relator Ministro Vital do Rego),
em que os posicionamentos resultantes das andlises aqui promovidas ndo se restringem ao
posicionamento dos orgaos repassadores e tomadores de contas. Portanto, o fato de na fase interna
da tomada de contas especial, o municipio ndo ter sido incluido no polo passivo deste processo, nao
impede que o seja na fase externa, se houver fundamento fatico e juridico.

34.3 No presente caso, conforme devidamente caracterizado na instrugdo de pega 90, e na
andlise de defesa procedida no topico anterior, verificou-se a realizagdo de despesas com desvio de
finalidade. Portanto, o caso sob exame se enquadra nos dispositivos da DN/TCU 57/2004, assim como
na jurisprudéncia deste Tribunal citada acima. Deste modo, descabido suscitar o comando contido no
art. 5° inciso XVL, da CF/88, bem como a doutrina manifestada na obra do Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti transcrita acima.

34.4 Pela irregularidade sob andlise, o gestor dos recursos foi instado a se manifestar em sede
de audiéncia, para apresentar razoes de justificativa, conforme demonstrado na se¢do ‘Historico’,
evidenciando que o processo ndo padece de nenhum vicio ou ofensa a principios da Administragdo
Publica, tendo em vista que as medidas adotadas guardam consondncia com os preceitos legais e
Jjurisprudenciais suscitados.

34.5 Ressalta-se que a citagdo foi realizada ao municipio e ndo a pessoa do Prefeito. Assim,
ndo se trata de responsabilizacdo pessoal da atual gestdo, mas da pessoa juridica de direito publico,
ou seja, do municipio de Cidade Ocidental — GO, pelas razoes ja delineadas. Portanto, o atual
Prefeito nao respondera pelo débito, tampouco sofrera qualquer san¢do pecuniaria.

35. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual o responsavel esta sendo responsabilizado, de forma
que devem ser rejeitados.

36. Argumento 3: auséncia de requisitos para a instauracdo da tomada de contas especial —
auséncia de dolo e de dano ao erdrio (pegca 99, p. 12-16)
36.1 Em sintese, a defesa sustenta que ndo inexistem fundamentos para o prosseguimento da

tomada de contas especial em razdo de ndo ter restado configurado dano ao erdrio, dolo ou ma-fé do
defendente, pelo contrario, os recursos foram utilizados de acordo com plano de trabalho, e mesmo
admitindo que houve alguma irregularidade, tratou-se de mera formalidade, que ndo implica em
ressarcimento de valores aos cofres do FNAS.

36.2 Neste sentido, considerando que o dano ao erario é requisito fundamental para a
instaurag¢do da tomada de contas especial, conforme se depreende do disposto no art. 8°, da Lei
8.443/1992, arts. 84 e 148, do Decreto 93.872/1986, e art. 5°, da IN/TCU 71/2012, e que no prejuizo
ndo foi comprovado, requer o afastamento da responsabilidade do municipio de Cidade Ocidental —
GO, ou, caso reste alguma irregularidade, deve ser imputada exclusivamente ao ex-Prefeito, Alex José
Batista.

37. Andlise do argumento 3: argumentos improcedentes

37.1 A responsabilizagdo do municipio de Cidade Ocidental — GO restou devidamente
caracterizada, tendo em vista que foram utilizados recursos do Bloco de Financiamento de Protecdo
Social Basica em despesas que deveriam ser custeadas com recursos do Bloco de Financiamento de
Protecao Social Especial. No caso, os recursos que deveriam promover agoes relacionadas a
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prevengdo de situagoes de risco da populagdo em situagdo de vulnerabilidade social decorrente de
pobreza, privagdo e/ou fragiliza¢do de vinculos afetivos, custearam outras agoes ndao enquadradas na
finalidade de protegcdo basica, configurando desvio de finalidade do recurso, tendo em vista que os
recursos ndo atingiram o fim para o qual foram repassados, conforme demonstrado na andlise do
argumento 1. Portanto, houve prejuizo aos cofres da Unido, uma vez que o objetivo o qual o
cofinanciamento federal intentava alcangar foi frustrado.

37.2 No que diz a alegada auséncia de dolo ou ma-fé dispensdvel contrapor argumentos, tendo
em vista que o tema jd foi abordado na gestdao anterior.
37.3 Quanto a responsabilizagdo do gestor dos recursos, Alex José Batista, pela irregularidade

sob exame, registre-se que a sua conduta ndo deixou de ser apurada, conforme ja mencionado, e em
consondncia que o disposto na DN/TCU 57/2004 c/c a jurisprudéncia ja citada acima, foi realizada a
sua audiéncia para apresentar razoes de justificativa, medida que ndo anula o dever do municipio de
ressarcir a Unido pelo beneficio indevido advindo da utilizagdo indevida dos recursos repassados
pelo FNAS, no exercicio de 2012.
38. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual o responsavel esta sendo responsabilizado, de forma
que devem ser rejeitados.
Da revelia do responsavel Alex José Batista
Da validade das notificacoes:
39. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolu¢cao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:
()
40. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndao depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela,
a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.
41. Ndo é outra a orientag¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos.
Sdo vdlidas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge),
E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatirio. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acorddo 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler),;
As comunicagées do TCU, inclusive as citacdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plendrio, Relator Aroldo Cedraz).
42. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do ‘AR’ no endereco do destinatario:
Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunica¢do de que dispée o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
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intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da

entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.
43. No caso vertente, a cita¢do de cada um do responsavel Alex José Batista se deu em
enderecos provenientes de pesquisas de enderegos realizadas pelo TCU (vide paragrafos acima), o
qual foi recebido no enderego constante do sistema da Receita Federal (pecas 93, 94 e 96).
44. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presungdao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddaos 1009/2018-
TCU-Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e
2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade
do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.
45. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impéem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’
46. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifesta¢oes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

47. Os argumentos apresentados na fase interna (pegas 22, 23, 32, 33, 47, 58 e 67) ndo elidem
as irregularidades apontadas.
48. Apesar de restar configurada a revelia do responsavel Alex José Batista, nos termos do

art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, a proposta de julgamento das contas, imputagdo de débito aplica¢do
de multa sera postergada para momento posterior, tendo em vista que os municipios gozam de
presungdo de boa-fé e, neste caso, com fundamento no disposto no art. 12, §§ 1°e 2°, e art. 202, §§ 2°
ao 4°, do RI/TCU, devera ser concedido novo e improrrogavel prazo de 15 dias para o recolhimento
da importancia devida.
CONCLUSAO
49. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os responsaveis
Alex José Batista e Prefeitura Municipal de Cidade Ocidental - GO ndo lograram comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos, instados a se manifestar, o primeiro optou pelo siléncio, configurando
a revelia, nos termos do § 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992.
50. Considerando que os municipios gozam de presun¢do de boa-fé, por se tratar de pessoa
Jjuridica de direito publico, cabe propor, com fundamento no disposto no art. 12, §§ 1°e 2°, e art. 202,
$§ 2% ao 4° do RI/TCU, a concessdo de novo e improrrogavel prazo de 15 dias, ao referido ente
federado, para que recolha a importancia devida.
51 Em face do exposto no paragrafo anterior, para evitar o descompasso entre o julgamento
das contas do municipio e do agente publico, sera proposto o julgamento do processo quando do
retorno dos autos.
52. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apurag¢do, mantém-se a matriz de responsabilizac¢do presente na pegca §9.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
53. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:
a) com fundamento no art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, §§ 2° e 3° do
Regimento Interno/TCU, fixar ao municipio de Cidade Ocidental - GO, novo e improrrogavel prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo deste Acorddo, para que recolha ao Fundo Nacional de
Assisténcia Social, a importdancia abaixo especificada, atualizada monetariamente desde a data
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adiante indicada, até a da efetiva quitacdo, na forma da legislagdo em vigor
Débitos relacionados ao municipio de Cidade Ocidental - GO:

TC 001.031/2022-8

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
12/1/2012 497,78
12/1/2012 579,47
14/2/2012 1.335,00
14/2/2012 1.335,00
14/2/2012 609,02
13/3/2012 1.335,00
16/3/2012 670,00
13/3/2012 1.335,00
12/4/2012 1.335,00
12/4/2012 609,02
12/4/2012 670,00
15/5/2012 609,02
21/5/2012 170,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 1.335,00
15/5/2012 670,00
11/6/2012 670,00
12/6/2012 1.335,00
12/6/2012 1.335,00
12/6/2012 609,02
11/7/2012 609,02
10/7/2012 1.335,00
10/7/2012 1.335,00
10/7/2012 670,00
13/8/2012 1.335,00
12/6/2012 1.335,00
13/8/2012 670,00
13/8/2012 1.335,00
13/8/2012 1.335,00
15/8/2012 609,02
11/9/2012 1.335,00
14/9/2012 609,02
11/9/2012 670,00
11/9/2012 1.335,00
14/9/2012 1.335,00
14/9/2012 1.335,00

18/10/2012 1.335,00
16/10/2012 1.335,00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73407607.

15



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.031/2022-8

16/10/2012 1.335,00
16/10/2012 670,00
16/10/2012 1.335,00
13/11/2012 1.335,00
13/11/2012 1.335,00
20/11/2012 609,02
13/11/2012 670,00
14/12/2012 670,00
19/10/2012 1.513,00
20/3/2012 20.440,00

Valor atualizado do débito (sem juros) em 30/3/2023: R$ 131.255,50.

b) cientificar o municipio de Cidade Ocidental - GO de que, nos termos do art. 12, § 2°,
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, § 4°, do RI/TCU, a liquidagcdo tempestiva do débito atualizado
monetariamente sanearda o processo e o Tribunal julgara as suas contas regulares com ressalva,
conferindo-lhe quitagdo, sendo que, na falta de liquidacdo tempestiva da divida, o TCU julgard
irregulares as contas, com imputagdo de débito atualizado monetariamente e acréscimo de juros de
mora;

¢) autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento da
divida indicada na alinea ‘b’ acima em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
atualizadas monetariamente, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas
legais.”

2. Por sua vez, o representante do Ministério Publico junto ao TCU divergiu da unidade
instrutiva, em parecer lavrado nos seguintes termos (pecga 104):

“(...) 2. O relatorio do tomador de contas concluiu pela existéncia de dano no valor
historico de R$ 123.872,11, sob a responsabilidade do Sr. Alex José Batista, em razdo da ndo
comprovagdo de despesas e do desvio de finalidade na aplicac¢do dos recursos (peca 80).

3. No ambito deste Tribunal, procedeu-se a cita¢do do responsavel pelo débito originario em
vista da auséncia parcial de documentacdo de prestagdo de contas dos recursos do PSB/PSE.
Adicionalmente, realizou-se a cita¢do do Municipio de Cidade Ocidental/GO, em razdo da utilizagdo
dos recursos federais em finalidade diversa da previamente pactuada, sem autorizagdo do orgdo
repassador, em beneficio do ente federado. A mesma irregularidade motivou a audiéncia do Sr. Alex
José Batista.

4. Apesar de devidamente notificado, consoante atesta o aviso de recebimento na pega 96, o
responsavel permaneceu silente, enquanto a defesa apresentada pela prefeitura foi rejeitada,
resultando em proposta de fixa¢do de novo e improrrogavel prazo de quinze dias para que o

Municipio de Cidade Ocidental/GO recolha aos cofres do FNAS as importdncias referentes ao desvio
identificado.

5. Com as vénias de estilo, divirjo do encaminhamento cogitado, pelas razoes adiante
expostas.
6. Conforme se extrai da tabela na pe¢a 80, p. 5-6, os valores objeto de devolugdo originam-

se basicamente de duas irregularidades, quais sejam, a utilizacdo de recursos em despesas
incompativeis com o respectivo piso, ou inelegiveis, e a auséncia de documentag¢do comprobatoria de
gastos.

7. No caso do custeio de dispéndios fora do piso legalmente estipulado, ndo obstante os
objetivos a serem atingidos possuam correlagdo com a assisténcia social, permanece a irregularidade
da conduta adotada pelo responsavel, o que justificaria sua apenag¢do com multa, se esse fosse o unico
motivo de glosa, como se verd adiante.
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8. Quanto ao desvio identificado, cabe men¢do a situagoes semelhantes em que o Tribunal se
manifestou sobre o assunto.
9. No TC 023.521/2017-1 se discutiu, entre outras irregularidades, o desvio de objeto na

utilizagao de recursos do Projovem para a execug¢do do Peti, ocasido em que foi proferido o
Acordado 7.968/2021-TCU-2“ Camara, do qual transcrevo trecho do voto condutor relativo ao tema,
proferido pelo Exmo. Ministro Marcos Bemquerer Costa:
26. O caso em exame se assemelha aos precedentes acima mencionados porque os
repasses automaticos do Fundo Nacional da Assisténcia Social, assim como os do Fundo Nacional
de Saude, também decorrem da Lei Organica da respectiva fun¢do de governo, das respectivas
normas operacionais basicas e demais instrumentos de regulamentag¢do baixados pelo Poder
Executivo Federal, com base em critérios demogrdficos e no perfil populacional.
27. Pela aplicagdo do brocardo latino ubi eadem ratio ibi idem jus - onde houver o mesmo
fundamento, havera o mesmo direito -, é necessario concluir que o desrespeito a estrutura de pisos
de financiamento da Assisténcia Social, assim como a inobservancia dos blocos de financiamento
das agoes de Saude, também representam relevante descumprimento de normas federais, que tém
como consequéncia a ofensa ao principio do planejamento, da programagdo or¢amentaria e da
execucdo da Politica Nacional da Assisténcia Social.
28. A auséncia de indicios de locupletamento ndo afasta a irregularidade das contas do ex-
Prefeito, com fulcro no art. 16, inciso Ill, alinea b, da Lei 8.443/1992, bem como a aplicagdo de
multa ao gestor que deu destino as verbas publicas em contrariedade a norma regulamentar, nos
termos do art. 58, inciso I, da referida lei. Em apoio a esta exegese, menciono os Acorddaos/1°
Camara 1.321/2014 e 4.564/2014, Relator Ministro José Mucio; e Acorddos/2¢ Camara
3.515/2013, Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho;, e 4.217/2014, da minha
Relatoria.
10. O mesmo ocorreu no TC 019.547/2020-0, do qual transcrevo parte do voto condutor do
Acorddo 1.144/2021-TCU-1° Cdmara, da lavra do Exmo. Ministro Jorge Oliveira:
‘6. A transferéncia e aplicacdo dos recursos de que tratam estes autos eram regidos pela Portaria
GM/MS 204/2007, do Ministério da Saude. De acordo com os arts. 5° e 6°dessa norma, os
recursos destinados as agoes e aos servigos de saude eram transferidos para blocos especificos de
financiamento e deveriam ser aplicados exclusivamente no grupo respectivo.
7. No caso em exame, portanto, restou constatada infracdo aqueles dispositivos por parte do ex-
secretario de saude. Por outro lado, verificou-se que a comunidade local foi beneficiada pelas
agoes desenvolvidas, ndo havendo ainda indicio de obten¢do de vantagens indevidas ou desfalque
pelo agente publico. Assim, e na linha dos precedentes jurisprudenciais desta Corte (Acorddo
1885/2015-TCU-Plendrio, 1.045/2020-Plenario, 3.990/2016-1¢ Camara e 3.536/2019-1¢ Cdmara),
estou de acordo com o encaminhamento da Secex/TCE em julgar irregulares suas contas e aplicar-
lhe a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.°
11. Conforme se extrai dos excertos acima, mesmo diante da auséncia de indicios de
malversagdo dos recursos ou de locupletamento dos responsaveis, o posicionamento do Tribunal é
firme quanto a reprovabilidade de condutas dessa natureza, o que motiva a irregularidade das contas
e a aplica¢do da multa cominada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.
12. Em relagao ao TC 023.521/2017-1, o relator consignou ser cabivel a exigéncia de
devolucgdo dos valores utilizados com desvio de objeto pelo municipio, entretanto deixou de proceder a
citagdo do ente federado em razdo do longo lapso temporal até entdo transcorrido. Ja no TC
019.547/2020-0, o relator pugnou pela ndo restituicdo de valores pelo municipio, no que foi
acompanhado pelo colegiado da 1 Camara.
13. Acres¢o a andlise em curso o Acordao 1.981/2023-TCU-1“ Camara, por meio do qual o
TCU julgou regulares com ressalvas as contas do ente federado e irregulares as dos responsaveis,
com aplicagdo de multa pela conduta de utilizar recursos de um piso para custeio das despesas
integrantes de outro.
14. Como se vé, a jurisprudéncia deste Tribunal pode oscilar quando se trata de impor aos
municipios a obrigagdo de recompor seus fundos municipais por desvio de objeto. Além de levar em
considera¢do o lapso temporal desde a realiza¢do dos repasses, as decisoes costumam ser divergentes

17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73407607.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.031/2022-8

quando se trata de recursos repassados fundo a fundo na drea de saude, a depender de a transferéncia
ser anterior ou posterior ao exercicio de 2012.
15. Tal marco foi estabelecido apos andlise do TC 022.118/2015-2, que tratou de
representa¢do formulada pela entdo SecexSaude, no qual este Tribunal firmou, por meio do
Acordao 1.072/2017-TCU-Plenario, o seguinte posicionamento acerca de desvios identificados entre
os blocos legalmente definidos:
9.3.2. com relagdo aos débitos decorrentes de desvio de objeto ou finalidade:
9.3.2.1. 0 art. 27, inciso I, da Lei Complementar 141/2012 impoe a obrigagdo de devolucdo dos
valores aplicados indevidamente, ndo fazendo distingoes entre o desvio de objeto e o de finalidade;
9.3.2.2. considerando que as despesas irregulares sdo realizadas em beneficio da comunidade
local, cabe, na linha do que determina o art. 3° Decisdo Normativa TCU 57/2004 e o art. 27,
inciso I, da Lei Complementar 141/2012, ao ente federado a obriga¢do de recompor, com recursos
proprios, os valores gastos indevidamente, atualizados monetariamente, ao fundo de saude do ente
beneficiario do repasse, podendo, ainda, haver a responsabilizacdo solidaria do agente publico
causador da irregularidade e a sua apena¢do com multa.
16. Ndo obstante o entendimento acima reproduzido, houve flexibilizacdo quanto a
obrigatoriedade de devolucdo de recursos pelos municipios nos casos de repasses anteriores a
Lei Complementar 141/2012, sobretudo quando associados a interregno consideravel de tempo desde
a transferéncia, fator avaliado como capaz de trazer impactos or¢amentarios indesejaveis do ponto de
vista do planejamento local. A questdo foi tratada pelo relator do Acordao 1.045/2020-TCU-Plendario,
Exmo. Ministro Benjamin Zymler, nos seguintes termos:
48. Entretanto, ndo ha garantia de que, transcorridos dez anos, tais procedimentos ainda sejam
necessdrios ou se encaixem como prioritarios. E possivel que essa demanda jd tenha sido suprida
nos exercicios seguintes e ndo se faca mais necessaria. E igualmente possivel que essa demanda
ainda seja necessaria e ja estejam contemplados recursos no plano de saude atual para supri-la.
Ainda é possivel que a demanda ainda exista, mas haja outras prioridades para a saude mais
relevantes e que se colocam como prioritarias na destinacdo dos recursos.
49. Em outras palavras, a transferéncia dos recursos federais ora questionados teve como fim a
prestagdo de servigos definidos por condigoes particulares da realidade daquele periodo.
Remanejar recursos do municipio agora representaria obrigacdo dissociada da andlise das reais
necessidades da populagdo local, com impacto no planejamento das a¢des de saude, que, por sua
vez, também seguem ditames legais especificos.
50. Em suma, quando o Tribunal determina que o municipio realoque recursos para um objeto
atrelado a necessidades de dez anos atras pode interferir de forma inadequada no uso efetivo dos
recursos atualmente disponiveis para tdo importante drea e afetar o cumprimento das metas
previstas no plano plurianual de saude. Nesse sentido, menciono o decidido mediante o Acorddo
5.313/2019 - Segunda Cdamara).
17. Em relagdo ao Municipio de Cidade Ocidental/GO, trata-se de transferéncia realizada no
exercicio de 2012, ha cerca de dez anos, sendo razodvel admitir que possa ter ocorrido mudangas no
cenario local, mormente se consideradas as consequéncias advindas da pandemia ocasionada pela
Covid-19. Nesse sentido, retirar recursos dos cofres do ente federado para recompor seu fundo
municipal de assisténcia social pode configurar medida prejudicial, o que me leva a propor,
excepcionalmente e na linha da jurisprudéncia ja colacionada, a dispensa de devolug¢do de valores
pela prefeitura.
18. Nesse sentido, a despeito de reconhecer a existéncia de decisoes divergentes nos
resultados da pesquisa a base disponivel neste Tribunal, entendo que, no caso ora em andlise, ndo se
deva condenar o ente federado em débito. Subsiste, contudo, a necessidade de imputar débito e aplicar
multa ao gestor revel, dada a existéncia de dano originario da ndo comprovagdo da regular aplica¢do
dos valores repassados pelo FNAS, visto ndo ter apresentado documentac¢do apta a permitir a
destinagdo dada a parte dos recursos.
19. Diante do exposto, renovando as vénias por dissentir da unidade técnica, este membro do
Ministério Publico junto ao TCU propoe:
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1. acolher as alegacoes de defesa apresentadas pelo Municipio de Cidade
Ocidental/GO;

1. com fundamento no art. 16, inciso I, da Lei 8.443/1992, e no art. 208 do RITCU,
Julgar regulares com ressalvas as contas do Municipio de Cidade Ocidental/GO;

1II. com fundamento no art. 16, inciso IlI, alinea ‘b’, c/c o art. 19, da Lei 8.443/1992, e no
art. 209, inciso II, do RI/TCU julgar irregulares as contas do Sr. Alex José Batista, condenando-o ao
ressarcimento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea
‘a’ da Lei 8.443/1992, c/c art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do RITCU, o recolhimento das dividas aos
cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados da data indicada até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de
valores acaso ja satisfeitos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
14/3/2012 7.317,73
9/4/2012 1.335,00
4/6/2012 7.005,58
6/8/2012 2.003,00
30/11/2012 5.938,04
14/3/2012 630,00
18/6/2012 720,00
11/7/2012 630,00
16/7/2012 4.370,95
6/8/2012 4.071,20
9/10/2012 3.430,00
9/10/2012 4.218,00
30/11/2012 3.504,50
18/5/2012 4.012,20
15/2/2012 1.980,00
11/7/2012 1.335,00

V. aplicar ao Sr. Alex José Batista a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal
(art. 214, 1lI, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por
este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagcdo
em vigor,

V. autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;

VI enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Assisténcia
Social (FNAS) e ao responsavel, para ciéncia.”

E o Relatério.
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