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Proposta: mérito.
INTRODUCAO

1. Cuidam os presentes autos de relatério de auditoria realizada nas obras da Adutora do
Oeste/PE, no ambito do Fiscobras 2002, a qual foram destinados recursos federais por meio do
Convénio 3/1999, celebrado entre o Departamento Nacional de Obras contra as Secas (Dnocs) e o
Ministério da Defesa, executadas parcialmente pelos Contratos 3/2000 (construcao), 8/2000
(supervisdo) e 9/2000 (supervisdo das soldas), firmados pelo 3° Batalhdo de Engenharia e
Construcao do Exército Brasileiro (3° BEC).

HISTORICO

2. Todos os mencionados contratos foram interrompidos logo no primeiro més de
execucdo da obra, inicialmente, por falta de recursos orcamentarios e, depois, pela inclusdo do
empreendimento no rol de obras irregulares, motivada pelo entendimento de que os ajustes eram
nulos, tendo em vista a contratacdo com dispensa de licitagdo sem respeitar os pré-requisitos legais.

3. Posteriormente, apds a rescisdo dos contratos, a obra foi retomada, licitada e concluida
em 2002 pelo estado de Pernambuco, que celebrou o Convénio 310/2001 com o Ministério da
Integracdo Nacional, por meio da Companhia Pernambucana de Saneamento (Compesa).

4. Nesse contexto, 0 Acorddo 1.538/2014-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler,
abaixo transcrito, tratou da analise do cumprimento por parte do Dnocs das determinagdes
constantes dos subitens 9.1 do Acérdao 633/2003-TCU-Plenario, Relator Min. Humberto Souto, €
9.6 do Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes, que determinaram,
respectivamente, a suspensao dos pagamentos dos Contratos 3/2000, 8/2000 e 9/200 e a realizacdo
de estudos acerca da efetiva execucao de tais contratos.

9.1. revogar a suspensdo de pagamentos determinada por meio do item 9.1 do Acdrdao

633/2003-Plenario;

9.2. considerar cumpridas as determinacdes constantes do item 9.6 do Acoérdio 2.112/2006-

Plenario;

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas que:

9.3.1. em relagdo ao Contrato 3/00, firmado com a Imobiliaria Rocha Ltda., adote as medidas

cabiveis para o ressarcimento do valor de R$ 1.445.860,54 (um milhdo, quatrocentos e quarenta

e cinco mil, oitocentos e sessenta reais e cinquenta e quatro centavos), corrigido

monetariamente de fevereiro de 2007 até a data do recolhimento, conforme relatorio da
Comissao designada pela Portaria 42/DG/CGH/2007;
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9.3.2. em rela¢do ao Contrato 8/00, firmado com a empresa Sondotecnica Engenharia de Solos
SA, abstenha-se de realizar pagamentos a titulo de indenizacdo por servigos executados, ante a
auséncia de comprovagdo de nexo causal entre os servicos de fato executados e o objeto do
contrato; €

9.3.3. informe ao Tribunal, no prazo de 90 (noventa) dias, a contar da ciéncia, as providéncias
adotadas relativas aos subitens anteriores.

9.4. determinar a Secex-PE que autue processo de monitoramento das determinacdes constantes
do item 9.3;

9.5. encaminhar copia do presente acérddo, bem como do relatéorio e do voto que o
fundamentam, ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, ao 3° Batalhdo de
Engenharia ¢ Construgdo do Exército Brasileiro, e as empresas Sondotecnica Engenharia de
Solos SA, Imobiliaria Rocha Ltda. e Poloteste Construgdes e Servigos Técnicos Ltda.; e

9.6. arquivar os autos.

5. Insta recordar que, inadvertidamente, os presentes autos haviam sido arquivados sem
que fosse examinada a documentagdo encaminhada a este Tribunal pelo Dnocs com o objetivo de
demonstrar o cumprimento das determinacgdes até entdo pendentes, mais precisamente os relatorios
elaborados por duas diferentes comissdes instituidas para tal finalidade por meio das Portarias
253/DG/DPE/2000 e 42/DG/CRH/2007.

0. Tal fato motivou a formula¢do de requerimento (peca 44) por parte da empresa
Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, responsavel pelo Contrato 8/2000, no sentido de que o
Tribunal analisasse os documentos apresentados para que houvesse a confirmagao da execucao dos
servicos ¢ a liberagao dos pagamentos suspensos por meio do subitem 9.1 do Acordao 633/2003-
TCU-Plenario, Relator Min. Humberto Souto.

7. Conforme proposi¢ao apresentada pela Secretaria de Recursos (Serur), em sede de
admissibilidade do requerimento apresentado pela empresa Sondotécnica (pega 46), o Tribunal,
mediante o Acordao 30/2014-TCU-Plenario, Relatora Min. Ana Arraes (peca 47), entendeu por
bem ndo conhecer da peca em exame como recurso, por auséncia de animo recursal e em razio do
principio da consumacgao, o processo foi encaminhado a Secex/PE para exame da peca em discussao
e adocdo das medidas pertinentes.

8. Com esse proposito, a instrucdo da Secex/PE constante da pega 50 examinou a
documentacao encaminhada pelo Dnocs, apresentando as seguintes conclusdes:

a) em relagdo ao Contrato 3/2000, firmado com a empresa Imobilidria Rocha Ltda.,
embora tenha havido a comprovacao dos servigos prestados, a avaliagdo encaminhada pelo Dnocs
revelou que os precos praticados se encontravam acima daqueles observados no mercado,
mostrando-se, por outro lado, adequada a compatibilizacdo de pregos realizada pelo orgao,
conforme determinado pelo Acordao 633/2003-TCU-Plenario, Relator Min. Humberto Souto.
Assim, entendeu que cabia ao 6rgao a adocdo de providéncias com vistas ao ressarcimento ao erario
no valor de R$ 1.445.860,54, sem prejuizo de considerar atendida a referida deliberagdo do
Tribunal,;

b) em relacdo ao Contrato 8/2000, firmado com a empresa Sondotécnica Eng. Solos
S/A, ndo foram apresentadas evidéncias da efetiva prestagdo dos servigos de supervisdo da obra,
nao sendo suficientes os documentos apresentados para tal fim, de forma que ndo cabia a
indenizagao por servigos prestados na forma sugerida pela comissao do Dnocs; e

¢) em relacdo ao Contrato 9/2000, firmado com a empresa Poloteste Construcodes e
Servigos Técnicos Ltda., logrou-se comprovar a efetiva prestagdo de servigcos, cabendo ao Dnocs a
adogdo de providéncias cabiveis ao pagamento da referida empresa.
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9. O Relator a quo acolheu as conclusdes da unidade técnica, por considera-las adequadas,
em que pese fazer alguns ajustes na proposta final de encaminhamento da unidade técnica, o que
resultou no Acoérdao 1.538/2014-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler (pega 57).

10. Irresignados com os termos dos itens 9.3.1 e 9.3.2 do Acordao 1.538/2014-TCU-
Plenario, as pessoas juridicas Imobiliaria Rocha Ltda. e Sondotécnica Engenharia de Solos S.A
apresentaram pedidos de reexame, os quais, por meio do Acérddo 1.168/2015-TCU-Plenario, de
13/05/2005, Ministro-Relator Bruno Dantas, foram conhecidos, mas tiveram o provimento negado

(peca 113).

11. Em 5/6/2015, a Imobiliaria Rocha Ltda. opds embargos de declaracao (peca 117) contra
0 Acoérdao 1.168/2015-TCU-Plenério.
12. Por Despacho datado de 1/7/2015, o Ministro Bruno Dantas conheceu dos embargos de

declaragdo, por terem satisfeito os requisitos de admissibilidade do art. 34 da Lei 8.443/92 c/c art.
287 do RI-TCU e concedeu efeito suspensivo ao item 9.3.1 do Acédrdao 1.538/2014-TCU-Plenério,
Relator Min. Benjamin Zymler (pega 121, p. 5).

13. Determinou ainda que a Unidade Técnica, entdo Seinfrahid, atualmente AudUrbana,
que por meio de parecer conclusivo, procedesse o exame do Relatério de Avaliagdo Comparativa
adotado e encaminhado pelo Dnocs (pecas 18, p. 48-50; e peca 19, p. 1-16), e o constante do
embargo de declaracdo da embargante (pegas 71, p. 13-28; e 72, p. 1-2) (peca 121, p. 5).

14. Por fim, a empresa Imobilidaria Rocha Ltda. apresentou, em 3/2/2022, e reiterou em
9/8/2022, questdo de ordem publica para que fossem reanalisados os autos, para verificar a
ocorréncia do instituto da prescricdo a partir da uniformizagdo de entendimento por meio do
Acoérdao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler (pega 128-129).

15. Desse modo, a presente instrugdo, em tese, deveria cuidar das analises requeridas pelo
Despacho a peca 121. Contudo, questdes supervenientes relativas a prescri¢do das irregularidades
devem ser avaliadas preliminarmente, conforme realizado em sequéncia.

EXAME TECNICO

16. Importante registar que, antes da impetragdo das pecas 128-129 pela empresa
Imobiliaria Rocha Ltda., que alegou prescricdo, o presente processo seguia seu tradmite normal, com
instrucao em estagio avangado de elaboracdo. O entendimento consolidado desta corte, nos termos
do Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, era de que a pretensdo ressarcitoria ndo prescrevia € a
pretensdo punitiva so prescrevia com dez anos.

17. A empresa Imobilidria Rocha Ltda., como vimos, alegou prescricdo baseada nesse
Acérdao, que uniformizou os entendimentos. Acontece que, recentemente, o Tribunal editou a
Resolugao-TCU 344/2022, expedida em 11/10/2022, que regulamenta a prescri¢do para o exercicio
das pretensdes punitiva e de ressarcimento. Passar-se-4, entdo, a verificar se houve a ocorréncia ou
ndo de prescri¢do neste processo, a luz do novo regramento.

18. A resolugdo referenciada acima se apoiou em estudos desenvolvidos no processo
TC 008.702/2022-5 que, por sua vez, considerou as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, especialmente no Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da Repercussao Geral) e na
Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade 5509.

19. O entendimento do STF observou o disposto na Lei 9.873/1999, que estabelece prazo de
prescri¢do para o exercicio de a¢do punitiva pela Administragdo Publica Federal direta e indireta.

20. Essa resolu¢do trouxe novos parametros para a prescricao no ambito do TCU, com
incidéncia imediata nos processos pendentes de julgamento. As pretensdes punitiva e de
ressarcimento passaram a prescrever em cinco anos, segundo o art. 2° da Resolucao-TCU 344/2022
e art. 1° da Lei 9.873/1999. No caso da atua¢do do TCU, o prazo para prescri¢cao sera contado a
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partir da data do reconhecimento da irregularidade ou do dano, constatados em fiscalizagdao
realizada pelo Tribunal, com fulcro no art. 4°, inciso IV, da Resolug¢ao-TCU 344/2022.

21. No seu art. 5° inciso II, a resolugdo dispde as seguintes causas de interrupcao da
prescri¢ao:

Art. 5° A prescricao se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrig@o pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Néo interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos
de instrug@o processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

()

22. Para fins de contagem do prazo prescricional, de acordo com o art. 4°, inciso 1V, da
Resolugao-TCU 344/2022, como vimos acima, serd a data do conhecimento das irregularidades
pelo TCU, sendo, nos presentes autos, aquelas reveladas em relatorio de auditoria realizada no
Dnocs, datado de 28/4/2003, que foram consubstanciadas no parecer da unidade técnica responsavel
(antiga Secex-PE), data a partir da qual as irregularidades ficaram registradas nos autos, sujeitando-
se a partir dai, as causas interruptivas previstas no art. 5° da referida norma (peca 1, p. 22 e p. 32).

23. A prescricdo, portanto, a contar do marco inicial, ocorreria somente depois de
28/4/2008, cinco anos apds aquela data do conhecimento da irregularidade pelo Tribunal, caso ndo
se verificassem causas interruptivas desse prazo de prescri¢ao. Ocorre que houve interrupgdes, nos
termos disciplinados no art. 5° da aludida resolugdo, as quais serdo consideradas para verificar se
ocorreu a prescrigao.

24, Nesse sentido, menciono que, ainda em 2003, houve a prolagdao do Acérdao 633/2003-
TCU-Plenario, Relator Min. Humberto Souto, em 4/6/2003, que oficializou os achados
relacionados a auditoria no Dnocs, sendo esse acorddo, sem sombra de duvida, ato inequivoco de
apuracdo dos fatos que importa na interrup¢do da contagem do prazo prescricional e no reinicio de
sua contagem, conforme o art. 5°, inciso II, e § 2°, ¢/c o art. 6° da Resolucao-TCU 344/2022.

25. Apoés isso, tiveram varios atos visando a apuragdo dos fatos, encaminhamento de
documentos, defesas de responsaveis, at¢ a prolagdo do Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario,
Relator Min. Augusto Nardes em 14/11/2006 que decidiu, dentre outras determinagdes (peca 8, p.
14-15):
9.6. fixar novo e improrrogavel prazo de 30 (trinta) dias para que o DNOCS encaminhe ao
Tribunal:
9.6.1. o resultado das avalia¢Ges a serem efetuadas por determinagdo do item 9.1 do Acordao n°
633/2003-TCU-Plenaério;

9.6.2. os relatorios elaborados pela Comissdo designada pela Portaria n° 253/DG/DPE, de 20 de
novembro de 2000, ou por outra a ser constituida pela atual administracdo, que devem trazer os
seguintes elementos:

9.6.2.1. laudo de engenharia, atestando os quantitativos indicados nas medigdes do Contrato n°
03/2000;

9.6.2.2. razdes de considerar servigos realizados antes da celebracdo do Contrato n° 08/2000,
pois o boletim de medi¢ao contempla periodo anterior & sua celebragdo;
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9.6.2.3. comprovagao das despesas reembolsaveis apresentadas nas medi¢des do Contrato n°
08/2000, como o aluguel de 3 casas e 4 veiculos, com a apresentagdo dos contratos firmados
com terceiros e recibos por eles emitidos;

9.6.2.4. atividades realizadas pela empresa Sondotécnica, no periodo em que a obra foi
paralisada, consubstanciadas em relatorios, relatos de visita (passagens aéreas), comprovagao da
realizacdo de ensaios e outros;

9.6.2.5. relatorios elaborados pela empresa Poloteste (Contrato n° 09/2000) no periodo das
medigoes;

9.6.2.6. relagdo dos profissionais que trabalharam na obra no periodo das medig¢des relativas aos
Contratos n° 08/2000 e 09/2000;

9.6.2.7. comprovacao dos salarios pagos a esses profissionais durante o periodo das medigdes;

9.7. comunicar ao DNOCS, em relagdo ao pagamento dos servicos realizados pelo 3° BECnst
com pessoal proprio, que o faca avaliando a efetividade dos servigos realizados e sua
compatibilidade com os pregos acordados no Convénio n° 03/1999, ndo estando estabelecido
pelo Tribunal qualquer controle prévio sobre esses pagamentos;

9.8. determinar a Secex-PE que acompanhe o cumprimento do subitem 9.6 desta deliberagao,
adotando, de imediato, as medidas cabiveis em caso de descumprimento, no prazo fixado;

26. Devido a esse Ultimo acorddo a prescrigdo passaria a 14/11/2011 (pega 8, p. 14-15; peca
9, p. 39).
27. Importante registrar o fato de a Secretaria de Recursos do Tribunal (Serur) ter elaborado

instrucdo, datada de 26/5/2008, que propos ao Tribunal: “remeter os autos a Secex/PE para
realizar o acompanhamento de que trata o subitem 9.8 do Aco6rddo 2.112/2006 - Plendrio, bem
como analisar o relatorio produzido pela comissdo designada pela Portaria 42/DG/CRH, de
23/1/2007, juntado as fls. 411/424, v.2”; e conhecer dos Pedidos de Reexame interpostos contra o
Acoérdao 2112/2006-TCU-Plenario para, no mérito, negar-lhes provimento (peca 16, p. 34; e pega 9,
p- 37).

28. Os recentes Acordao 2.473/2022-TCU-Plenario e 6.868/2022-TCU-Segunda Camara,
de relatoria dos Ministros Walton Alencar Rodrigues e Antonio Anastasia, respectivamente,
consideraram que instru¢ao de mérito de unidade técnica podem se constituir em ato inequivoco de
apuracdo dos fatos, sendo ato interruptivo de prescricdo. Entdo, considerando a instrugdo referida
acima, como causa de interrupg¢ao, a prescri¢cao passaria a 26/5/2013.

29. Ocorreram a prolagdo do Acérdao 1.755/2008-TCU-Plenario, Relator Min. Ubiratan
Aguiar em 20/8/2008, que, no item 9.1, conheceu dos Pedidos de Reexame interpostos contra o
Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario para, no mérito, negar-lhes provimento (peca 9, p. 39), e do
Acordao 2.672/2008-TCU-Plenario, Relator Min. Marcos Bemquerer Costa, em 26/11/2008,
que autorizou o parcelamento de multas imputadas individualmente aos Srs. César Augusto
Pinheiro e Eudoro Walter de Santana pelo Acérdao 2.112/2006-TCU-Plenario (peca 10, p. 6). Esses
acorddos sdao marcos que importaram em interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos interruptivos
somente em relacdo aos responsaveis constantes das decisdes, pois esses eventos nao
corresponderam a causas objetivas de interrup¢do que atingem a todos os possiveis responsaveis
indistintamente, haja vista que ndo importaram em atos inequivocos de apuracdo dos fatos que
possibilitaram a identifica¢dao dos responsaveis.

30. Em 12/11/2009, a entdo Secex/PE elaborou instrug¢do, propondo dar quitacdo aos Srs.
Eudoro Walter de Santana e César Augusto Pinheiro e arquivar os autos (peca 10, p. 74). Em
26/5/2010, o Tribunal, por meio do Acérdao 1.154/2010-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler, decidiu arquivar os presentes autos, de acordo com o parecer da unidade técnica, ratificado
pelo representante do Ministério Publico junto a este Tribunal, e expedir quitacao aos Srs. Eudoro
Walter de Santana e César Augusto Pinheiro, ante o recolhimento integral da multa que lhes foi
imputada (peca 10, p. 78-79). Em obediéncia ao citado acorddo, em 5/8/2010, a antiga Secex/PE
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providenciou o arquivamento do processo e, em 6/8/2010, ela emitiu oficio de comunicagdo a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para fins de registro dos devedores inadimplentes, Sr. José
Francisco dos Santos Rufino e Sr. Nilo de Lopes Alberto Barsi, no Cadastro Informativo de
Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal (Cadin) (peca 10, p. 87-88).

31. Por sua vez, em 9/12/2013, a empresa Sondotécnica Engenharia de Solos S.A requereu
o chamamento do presente feito a ordem para que o Tribunal se manifestasse, de maneira
conclusiva, sobre o valor da indenizagdo a que dizia fazer jus, conforme Acordao 633/2003-TCU-
Plenario, Relator Min. Humberto Souto (peca 44).

32. Apos, a Secretaria de Recursos do Tribunal (Serur) a época ter se pronunciado sobre o
recurso acima, o Tribunal proferiu o Acérdao 30/2014-TCU-Plenario, Relatora Min. Ana
Arraes, de 22/1/2014, decidindo (peca 47):
em ndo conhecer da pega em exame como recurso, por auséncia de dnimo recursal e em razao
do principio da consumagdo; em encaminhar o processo a Secex/PE, para exame da peca em
discussdo e adogao das medidas que entender pertinentes; e em dar ciéncia desta deliberagdo,
bem como da instrug@o constante da peca 45, a requerente.

33. De forma acertada, o acérddo acima fez retornar o processo para Secex/PE para que
fosse examinada a peca trazida pelo recorrente, uma vez que ainda nao havia sido analisado o
cumprimento do item 9.6 do Acérdao 2.112/2006-TCU-Plenario (peca 50, p. 5).

34. Constata-se que ocorreu a prescrigdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento,
prevista no art. 1° da Lei 9.873/1999 e no art. 2° da Resolugao-TCU 344/2022, visto que o prazo
para sua ocorréncia findou, como relatado acima, em 26/5/2013, sem que tenha havido qualquer ato
inequivoco de apuracdo dos fatos, capaz de ser causa para a interrupgao da prescri¢cdo. Dessa forma
quando a empresa Sondotécnica Engenharia de Solos S.A, em 9/12/2013, requereu o chamamento
do presente feito a ordem, ja havia ocorrido a prescrigao.

35. E possivel que haja entendimento diverso ao exposto supra, tendo em vista que o
periodo em que o processo esteve arquivado (de 5/8/2010 a 9/12/2013) pode ser entendido como
causa que impede ou suspende a prescricdo, conforme inciso II do art. 7° da Resolucao-TCU
344/2022, equivalendo a uma espécie de “sobrestamento” alheio a vontade do Tribunal.

36. Contudo, esse possivel entendimento nao tem efeito pratico, pois constata-se que houve
outro momento que ocorreu a prescri¢ao deste processo, como sera visto a seguir.
37. Em 11/6/2014, houve a prolacao do Acoérdao 1.538/2014-TCU-Plenario, Relator

Min. Benjamin Zymler, em que foi decidido, dentre outros itens, o arquivamento dos autos (pe¢a
57). Houve pedidos de reexame da empresa Imobiliaria Rocha Ltda. ¢ da empresa Sondotécnica
Engenharia de Solos S.A, ambos em 18/7/2014, contra o acérddo acima (pecas 71-80 e peca 83).

38. Por meio do Acordao 1.168/2015- TCU-Plenario, Relator Min. Bruno Dantas,
datado de 13/5/2015, decidiu-se: conhecer dos recursos acima e, no mérito, negar-lhes provimento;
e encaminhar a documentagdo apresentada pela Imobiliaria Rocha Ltda. a Secex-PE para que,
quando do monitoramento das determinag¢des constantes do item 9.3 do Acédrdao 1.538/2014-TCU-
Plenario, avaliasse a conveniéncia e a oportunidade de aproveitar as informacdes que julgar
relevantes para exame em conjunto e em confronto (peca 113).

39. Em 3/6/2015, a Imobiliaria Rocha Ltda. interpds embargos de declaragdo contra o
Acordao 1.168/2015- TCU-Plenario (peca 117).

40. O Ministro Relator, por meio de Despacho de Autoridade, decidiu em 1/7/2015 (pega
121, p. 5):

a) conhecer dos presentes embargos de declaracdo, uma vez satisfeitos os requisitos de
admissibilidade do artigo 34 da Lei n® 8.443/92, c/c art. 287, do Regimento Interno;
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b) conceder efeito suspensivo ao item 9.3.1 do Acoérdao 1.538/2014-TCU-Plenario;

¢) determinar a Seinfrahid que examine o conteudo das pegas 71, p. 13-28, e 72, p. 1-2,
cotejando-o frente ao Relatério de Avaliagdo Comparativa de Precos adotado e encaminhado
pelo Dnocs em cumprimento a determinag@o do item 9.1 do Acorddo 633/2003-TCU-Plenario, e
item 9.6.1 do Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario, constante da peca 18, p. 48-50, e peca 19, p
1-16, emitindo parecer conclusivo quanto ao cabimento, ou ndo, e ao eventual valor de
ressarcimento de valores por parte da embargante face ao montante recebido a titulo de
indenizagdo pelos servicos executados no ambito do Contrato 03/2000, firmado com o 3° BEC,
sob o abrigo do Convénio 03/1999 do Dnocs;

d) dar ciéncia da presente decisdo ao Dnocs e a embargante;

41. Foram realizadas as devidas comunicacées em funcdo do despacho acima em
15/7/2015 (pegas 122-125). Apds essa data, o Tribunal ndo se pronunciou mais neste processo.

42. Entretanto, como ja colocado anteriormente, a empresa Imobilidria Rocha Ltda.
apresentou, em 3/2/2022, e reiterou em 9/8/2022, questdo de ordem publica para que fossem
reanalisados os autos, para verificar a ocorréncia do instituto da prescricao (peca 128-129).

43. Haja vista que transcorreram mais de seis anos do ultimo ato comunicagdes relativas ao
Despacho de Autoridade (peca 121) - 15/7/2015 - até o requerimento apresentado pela Imobilidria
Rocha e mais de sete anos desde esse ato, sem ato que caracterizasse apuracdo dos fatos pelo
Tribunal, ndo resta qualquer davida, portanto, da ocorréncia da prescri¢ao.

44, Dessa forma, considerando a possibilidade de ser reconhecida a prescri¢do punitiva e
ressarcitoria no ambito dos presentes autos, entende-se pertinente, por racionalidade administrativa
e economia processual, ndo incorporar a presente instrugdo o exame do mérito deste processo e
propor o seu arquivamento definitivo.

CONCLUSAO

45. Por meio de Despacho de Autoridade, o Ministro Relator determinou que fosse
realizado o cotejamento do Relatdrio de Avaliagdo Comparativa adotado e encaminhado pelo Dnocs
(pecas 18, p. 48-50; e peca 19, p. 1-16), e o constante do embargo de declaragao interposto pela
empresa Imobiliaria Rocha Ltda. (pegas 71, p. 13-28; e 72, p. 1-2) (pega 121, p. 5), de forma a saber
se tem cabimento eventual ressarcimento de valores por parte dessa empresa, face ao montante
recebido a titulo de indenizagdo pelos servicos executados no ambito do Contrato 3/2000, firmado
com o 3° BEC, sob o abrigo do Convénio 3/1999 do Dnocs.

46. Ante o advento da Resolu¢ao-TCU 344/2022, que regulamenta a prescricdo para o
exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento, € em razao da impetragdo das pecas 128-129
pela empresa Imobilidria Rocha Ltda., alegando questdo de ordem publica, no caso a prescrigao,
fez-se necessario a elaborag¢do desta instru¢do com o intuito de verificar a sua ocorréncia ou nao
neste processo, nos termos definidos na referida Resolugao.

47. No exame técnico, foi demonstrado que, com base na Resolucao-TCU 344/2022, houve
a ocorréncia da prescricdo em dois momentos processuais.

48. Portanto, diante da ocorréncia da prescri¢do punitiva e ressarcitoria no ambito dos
presentes autos, sera proposto o arquivamento definitivo do processo.

49. Ademais, ainda em decorréncia do reconhecimento das prescrigdes punitiva e
ressarcitoria no ambito dos presentes autos, propde-se considerar ndo mais aplicveis as
determinagdes contidas no item 9.3 do Acordao 1.168/2015-TCU-Plenario, no item 9.3 do Acordao
1.538/2014-TCU-Plenario e no item 9.8 do Acordao 2.112/2006-TCU-Plenario, nos termos do item
32.5.6 dos Padrdes de Monitoramento do TCU, aprovado pela Portaria-Segecex 27/2009.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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50. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) arquivar o presente processo, sem julgamento de mérito, tendo em vista o
reconhecimento da ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva e ressarcitoria, com base no art.
1°, da Lei 9.873/1999, e art. 2° ¢/c art. 11 da Resolugao-TCU 344/2022;

b) nos termos do item 32.5.6 dos Padrdoes de Monitoramento do TCU, aprovado pela
Portaria-Segecex 27/2009, considerar ndo mais aplicaveis as determinagdes contidas no item 9.3 do
Acordao 1.168/2015-TCU-Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas; no item 9.3 do Acoérdao
1.538/2014-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler; e no item 9.8 do Acdrdao 2.112/2006-
TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes, em face do reconhecimento da prescrigdo prevista no
art. 1°, da Lei 9.873/1999 e no art. 2° da Resolucao-TCU 344/2022; e

¢) informar ao Departamento Nacional de Obras contra as Secas (Dnocs); a empresa
Imobiliaria Rocha Ltda.; e a empresa Sondotécnica Engenharia de Solos S/A do acorddo que vier a
ser proferido, destacando que o relatdrio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora encaminhada
podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

AudUrbana, 18 de maio de 2023.

Mauricio Pereira Cavalcante
AUFC — Mat. 3506-8
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