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TC 006.400/2017-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: municipio de Sao
Jodo de Meriti/RJ

Responsavel: Sandro  Matos  Pereira
(CPF 006.916.607-27)

Procuradores: Felipe Machado Caldeira
(OAB 124393-RJ); Fernanda Souto Pereira
Valeriano Moreira (OAB 53330-DF); Janaina
da Silva Leme dos Santos (OAB 54805-DF);
Marina Morais Alves (OAB 62.436-DF);
Monique Mourao de Sa Brito (OAB 201.438-
RJ); Caroline Franga de Souza (OAB 207.701-
E-RJ);

Interessado em sustentacio oral: nao ha

Proposta: preliminar, diligéncia

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal
— Caixa, em desfavor do senhor Sandro Matos Pereira, CPF 006.916.607-27, Prefeito Municipal de
Sao Jodao de Meriti/RJ nas gestdes de 2009-2012 e 2013-2016, em razdo do ndo cumprimento do
objeto pactuado no Contrato de Repasse 0218.807-59/2008 (Peca 1, p.30-36), Siafi 567670,
celebrado pela Caixa, representando o Ministério das Cidades, com o municipio de Sdo Joao de
Meriti/RJ, tendo por objeto “agdes de melhoria das condigdes de vida, incluindo servigos de
urbanizagdo, pavimentagdo, drenagem pluvial, esgotamento sanitario e abastecimento de agua na
comunidade do Parque Analandia” (Pega 1, p. 14).

HISTORICO

2. O processo se encontra devidamente historiado na instru¢do de peca 4. Nessa ocasido,
apos analise dos autos, prop0s-se a realizagdo de citacdo nos seguintes termos:

a) realizar a citagdo do senhor Sandro Matos Pereira, CPF 006.916.607-27, Prefeito Municipal
de Sao Jodo de Meriti/RJ nas gestdes de 2009-2012 ¢ 2013-2016, com fundamento nos arts. 10,
§1° e 12, incisos 1 e 1, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento Interno do
TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha aos cofres
do Tesouro Nacional, em decorréncia das ocorréncias ¢ condutas apontadas a seguir, as quantias
abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ja ressarcida, na forma da
legislagdo em vigor;

Irregularidade: ndo cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse 0218.807-
59/2008, Siafi 567670, celebrado pela Caixa Econdmica Federal, representando o Ministério
das Cidades, com o municipio de Sdo Jodo de Meriti/RJ, tendo por objeto “acdes de melhoria
das condigdes de vida, incluindo servigcos de urbaniza¢do, pavimentacdo, drenagem pluvial,
esgotamento sanitario e abastecimento de agua na comunidade do Parque Analandia”;

Composicao do débito:
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Valor original do débito
(R$)
8/12/2010 747.016,92
7/2/2013 1.056.046,71

Valor atualizado do débito em 22/11/2017: R$ 2.567.228,30

Ocorréncia: ndo cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse 0218.807-59/2008,
Siafi 567670, celebrado pela Caixa Economica Federal, representando o Ministério das Cidades,
com o municipio de Sdo Jodao de Meriti/RJ, tendo por objeto “agdes de melhoria das condi¢des
de vida, incluindo servigos de urbanizacdo, pavimentagdo, drenagem pluvial, esgotamento
sanitario e abastecimento de 4gua na comunidade do Parque Analandia”;

Dispositivos legais e normativos violados: Lei 8.666/1993, arts. 66, 76 e 77; Decreto-lei
200/1967, arts. 90 e 93; Instrucdo Normativa — STN 1/1997 (redacdo vigente na época), arts. 22,
28 a 35 e 38; Manual de Instrugdes para Aprovagdo e Execucdo dos Programas e Ag¢des do
Ministério das Cidades, aprovado pela Portaria — Ministério das Cidades 439/2007 (redacao
vigente na época);

Conduta do responsavel: ndo comprovou o bom e regular emprego dos recursos publicos,
conforme estabelecido nos arts. 90 e 93 do Decreto-lei 200/1967, impondo prejuizo ao Erério;
ndo executou o Contrato de Repasse 0218.807-59/2008 de acordo com pactuado, contrariando o
disposto nos arts. 66, 76 ¢ 77 da Lei 8.666/1993 ¢ nos arts. 22 e 38, inciso II, alineas “a”, “b” e
“d”, da Instru¢do Normativa — STN 1/1997 (redagdo vigente na época); apresentou prestagdo de
contas sem comprovacdo da aplicacdo dos recursos repassados em conformidade com o
previsto, ndo demonstrando seu bom e regular emprego, contrariando o disposto nos arts. 28 a
35 da Instrugdo Normativa — STN 1/1997; e descumpriu o previsto no Manual de Instrugdes
para Aprovagdo e Execucdo dos Programas e Ac¢des do Ministério das Cidades, aprovado pela
Portaria — Ministério das Cidades 439/2007 (redagdo vigente na época), tudo isso caracterizado
pelo seguinte: a) recebeu os recursos creditados na conta corrente especifica; b) fez executar os
servigos apenas parcialmente, em comparagdo com o que seria possivel realizar com os recursos
repassados; ¢) apresentou prestacdes de contas contendo servigos ndo executados ou executados
em desacordo com o Plano de Trabalho relativo ao Contrato de Repasse; d) ndo  cumpriu  a
reprogramacdo acordada com o Ministério das Cidades, conforme reunifio realizada em
11/2/2014; e) teve tempo habil para realizar a complementacdo dos servigos necessarios para
finalizar o empreendimento, mas ndo o fez; f) agiu de forma a causar que a parcela executada
dos servicos previstos no Contrato de Repasse resultasse inutil a populacdo a ser beneficiada; g)
ndo apresentou justificativa relativa a falta de conclusdo dos servigos contratados; h) ndo adotou
providéncias para resguardar o Erario nem o interesse publico envolvido no objeto do Contrato

Data da ocorréncia

de Repasse;
3. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 6), a citagcdo foi realizada por
meio do Oficio 0209/2018-TCU/SECEX-CE (peca 16), de 22/2/2018.
4, Apesar de o Sr. Sandro Matos Pereira ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi

encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a peca 21, complementado
pelo documento inserido na peca 19, ndo atendeu a citacdo e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas, devendo ser considerado revel nos termos do art. 12, §3°, da Lei
8.443/1992. Propds-se, entdo, que suas contas fossem julgadas irregulares, condenando-o ao
pagamento do débito apurado.

5. As contas do responsavel foram julgadas por meio do Acordao 1310/2019 — TCU — 2°
Camara, de 26/2/2019 (pega 30), tendo a sentenca transitado em julgado em 6/9/2019 (pega 43).

6. O responsavel impetrou recurso de revisao contra a referida decisao (peca 54), analisado
na instru¢do de peca 59, que entendeu pelo ndo conhecimento do mesmo, proposta que contou com
a anuéncia do titular da Unidade Técnica (peca 51).
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7. O MP/TCU, no entanto, divergiu da proposta supra, considerando invélida a citagdo
realizada e tornando insubsistente o Acérdao 1.310/2019-2* Camara.
8. Por meio do Acordao 1997/2022 — TCU — Plenério (peca 67) declarou-se a nulidade da

citagdo de Sandro Matos Pereira e de todos os atos processuais dela decorrentes, determinando a
realizacdo de nova citacdo do responsavel.

9. Na instrugdo anterior (pega 82), propds-se a citacdo do responsavel, que se deu nos
seguintes termos:

Irregularidade 1: ndo cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse
0218.807-59/2008, Siafi 567670, celebrado pela Caixa Economica Federal,
representando o Ministério das Cidades, com o municipio de Sdo Jodo de Meriti/RJ,
tendo por objeto “acdes de melhoria das condi¢des de vida, incluindo servigos de
urbanizacdo, pavimentacdo, drenagem pluvial, esgotamento sanitario e abastecimento
de agua na comunidade do Parque Analandia”;

Evidéncias da irregularidade: Relatorios de Acompanhamento de Engenharia — RAE,
emitidos, depois de verificagdes in loco, em 23/12/2010, 11/1/2011, 7/6/2011 e
27/9/2011 (Pega 1, p.42-43, 44-46, 47-50 e 51-55, respectivamente); Parecer
Circunstanciado — TCE (pega 1, p. 6-7);

Normas infringidas: Lei 8.666/1993, arts. 66, 76 e 77; Decreto-lei 200/1967, arts. 90 e
93; Instru¢do Normativa — STN 1/1997 (redacao vigente na €poca), arts. 22, 28 a 35 e
38; Manual de Instrugcdes para Aprovagdo e Execucdo dos Programas e Acdes do
Ministério das Cidades, aprovado pela Portaria — Ministério das Cidades 439/2007
(redagdo vigente na época);

Débito relacionado ao responsavel Sandro Matos Pereira

Data de Valor
ocorréncia historico
(RY)
8/12/2010 747.016,92
7/2/2013 1.056.046,7
1

Valor atualizado do débito (sem juros) em 14/12/2022: R$ 3.383.503,25 (peca 81)
Cofre credor: Tesouro Nacional;
Responsavel: Sandro Matos Pereira;

Conduta: ndo comprovar o bom e regular emprego dos recursos publicos, conforme
estabelecido nos arts. 90 e 93 do Decreto-lei 200/1967, impondo prejuizo ao Erario,
uma vez que ndo executou o Contrato de Repasse 0218.807-59/2008 de acordo com
pactuado, contrariando o disposto nos arts. 66, 76 ¢ 77 da Lei 8.666/1993 e nos arts. 22
e 38, inciso II, alineas “a”, “b” e “d”, da Instru¢do Normativa — STN 1/1997 (redagao
vigente na época); apresentou prestacdo de contas sem comprovacao da aplicacdo dos
recursos repassados em conformidade com o previsto, ndo demonstrando seu bom e
regular emprego, contrariando o disposto nos arts. 28 a 35 da Instrucdo Normativa —
STN 1/1997; e descumpriu o previsto no Manual de Instru¢cdes para Aprovacdo e
Execugao dos Programas e A¢des do Ministério das Cidades, aprovado pela Portaria —
Ministério das Cidades 439/2007 (redacdo vigente na época), tudo isso caracterizado
pelo seguinte: a) recebeu os recursos creditados na conta corrente especifica; b) fez
executar os servigos apenas parcialmente, em comparacdo com o que seria possivel
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realizar com os recursos repassados: c) apresentou prestagdes de contas contendo
servigos nao executados ou executados em desacordo com o Plano de Trabalho relativo
ao Contrato de Repasse; d) ndo cumpriu a reprogramagdo acordada com o Ministério
das Cidades, conforme reunido realizada em 11/2/2014; e) teve  tempo  habil para
realizar a complementacdo dos servigos necessdrios para finalizar o empreendimento,
mas nao o fez; f) agiu de forma a causar que a parcela executada dos servigos previstos
no Contrato de Repasse resultasse inttil a populagado a ser beneficiada; g) ndo
apresentou justificativa relativa a falta de conclusdo dos servicos contratados; h) ndo
adotou providéncias para resguardar o Erdrio nem o interesse publico envolvido no
objeto do Contrato de Repasse;

Nexo de causalidade: a realizagdo de pagamento relativo a parcela do objeto do
instrumento em questdo maior que a efetivamente executada resultou em prejuizo
equivalente a totalidade dos recursos repassados, uma vez que a parcela executada
nao foi passivel e aproveitamento;

Culpabilidade: ndo hé excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, executar a totalidade dos servigos
previstos no plano de trabalho.

10. Por meio do Oficio 1368/2023 — TCU/Seproc, de 22/1/2023 (peca 88), efetuou-se a
citacdo do responsavel, cuja ciéncia se deu em 9/2/2023, conforme AR anexo (peca 94). Em
resposta, o responsavel encaminhou alegacdes de defesa (pega 95), que serd objeto de andlise a
seguir.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacdo da Ocorréncia de Prescricao

11. Em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario
- RE 636.886, fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “¢é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucdo TCU 344, de 11/10/2022, publicada
em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos
as pretensoes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle externo, conforme o art. 2°,
da referida norma.

12. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescricdo sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestacdo de
contas;

IT - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise
inicial;

III - do recebimento da dentincia ou da representacao pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle
interno, quanto as apuracgdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagao
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V -do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.
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13. No que se refere as causas de interrup¢ao da prescrigdo, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;
III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucao conciliatoria;
IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢ao pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos
de instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

14. J& a prescrigdo intercorrente ¢ regulada no art. 8°:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso.

§ 1° A prescri¢do intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento
regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissao de certidoes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo
interfiram de modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescricdo principal também suspendem ou
interrompem a prescricao intercorrente.

15. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do principal ocorreu
em 16/1/2014, data final para apresentagdao da prestacdo de contas (art. 4°, inciso I), ja que nao ha
nos autos informacdo da data em que as mesmas foram prestadas. O termo inicial da contagem da
prescrigdo intercorrente ocorreu na data em que se deu o primeiro ato interruptivo da prescri¢ao
principal, qual seja, em 24/11/2015, conforme descrito na alinea “a” do item 16.1. abaixo, conforme
fixado no Acordao 534/2023 — TCU — Plenario, rel. Ministro Benjamin Zymler.

16. Verificam-se, nos presentes autos, os seguintes eventos processuais interruptivos da
prescrigdo principal, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:

16.1. fase interna:

a) Elaboragdo do Parecer Circunstanciado — TCE, em 24/11/2015, contendo
informagdes para subsidiar a instauragdo de TCE (peca 1, p. 6-7);

b) Notificagdo encaminhada ao responsavel em 24/11/2015 para regularizacao de
pendéncias ou devolucdo dos recursos (peca 1, p. 8), recebida em 27/11/2015 (peca 1, p. 9);

¢) Emissao do Relatorio de TCE 45/2016, de 3/3/2016 (pega 1, p. 27).
16.2. fase externa:

a) Autuagdo da TCE no TCU, ocorrida em 30/3/2017;

b) Despacho autorizando a citacdo do responsavel em 4/12/2017 (pega 6);

¢) Prolacdao do Acoérdao 1310/2019 — TCU — 2* Camara, de 26/2/2019, julgando as
contas do responsavel,
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d) Encaminhamento do Oficio 2499/2019, de 14/8/2019 (peca 37), cientificando o
representante legal responsavel do teor do Acdrdao, o qual foi recebido em 21/8/2019 (peca 40);

e) Interposicao de recurso de revisao em 13/5/2022 (pega 54);

f) Prolacdo do Acordao 1997/2022 — TCU - Plenario, declarando nula a citagdo
realizada e todos os atos processuais decorrentes.

17. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, os quais t€ém o conddo de interromper
a fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolu¢do TCU n. 344/2022, conclui-se
que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte.
Portanto, levando-se em consideragao o entendimento do STF acima mencionado, bem como a
vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricdo da pretensdo sancionatoria
e ressarcitoria para o TCU.

18. Levando-se em consideracdo a vigente regulamentagdo do Tribunal, bem como os
eventos processuais interruptivos da prescri¢ao intercorrente, relacionados no item anterior, conclui-
se que ndo houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual e o seguinte, e
consequentemente ndo ocorreu a prescricao intercorrente.

Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

19. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso 11, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 16/1/2014, e o responsavel foi notificado
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

19.1. Sandro Matos Pereira, por meio da Notificagio TCE OGU, de 24/11/2015 (pega 1, p. 8),
recebida em 27/11/2015, conforme aviso de recebimento anexo (peca 1, p. 9).

Valor de Constituicao da TCE

20. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢
superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e
19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

EXAME TECNICO

21. Em suas alegacdes de defesa, o defendente aponta a auséncia de parecer financeiro
referente a prestagdo de contas como elemento prejudicial ao exercicio de sua ampla defesa (peca
95, p. 15).

22. Embora a irregularidade imputada ao responsavel ndo se refira ando comprovagao da
execucdo financeira, mas sim ao ndo cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse
0218.807-59/2008, poder-se-ia entender que auséncia de tal analise ndo seria essencial a defesa do
mesmo.

23. Ha entendimento neste Tribunal no sentido de que as medidas administrativas que
antecedem a instauracdo da fase interna da tomada de contas especial devem observar os principios
norteadores dos processos administrativos estabelecidos no art. 2° da Lei 9.784/1999, entre os quais,
o do contraditdrio (art. 3° da IN/TCU 71/2012). Assim, a andlise das justificativas apresentadas por
responsaveis ou terceiros beneficiados, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, deve abarcar tanto os
aspectos técnicos quanto os financeiros (v. Acordao 2010/2020 — Plenario, rel. Ministro Aroldo
Cedraz).
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24, Transcreve-se, abaixo, trecho do Relatério referente ao mencionado Acoérdao:

9. Como ¢ cedico, ¢ requisito essencial para a constitui¢do de processo de TCE a comprovagao
de ocorréncia de dano consubstanciada na descri¢ao detalhada dos fatos, quantificagdo do
débito, a identificagdo dos responsaveis e as medidas administrativas adotadas para
ressarcimento ao erario federal. Para a caracterizagdo ou elisdo do dano, faz-se necessario que,
na fase precedente a instauracdo da tomada de contas especial, as unidades administrativas
competentes do Ministério, apds as devidas notificagdes, analisem as justificativas apresentadas
por responsaveis ou terceiros beneficiados, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, sob os pontos
de vista técnico e financeiro.

25. Nao foi localizado nos autos nenhum documento contendo a analise financeira dos
recursos repassados. Destaca-se, ainda, a auséncia de elementos nos autos que permitam fazé-lo,
tais como notas fiscais, cheques, dentre outros.

26. Considerando-se que a competéncia originaria pela analise das contas dos recursos do
presente ajuste ¢ do o6rgdo repassador, e que o TCU nao dispde de todos os elementos necessarios
para avaliar estas contas, entende-se cabivel a realizagdo de diligéncia a Caixa Econdmica Federal
para que informe se foram apresentados documentos referentes a execucdo financeira, tais como
cheques, notas fiscais, recibos, dentre outros, e, caso positivo, encaminhe copia do parecer/nota
técnica referente a analise da execugdo financeira, e, caso ndo tenha sido feita, efetue a referida
analise, encaminhando posteriormente ao TCU relatorio alusivo a execugao financeira dos recursos
repassados.

Informacgoes adicionais

217. Em vista de todo o exposto, entende-se que os autos devem ser submetidos a
consideragdo do Relator, em que pese haver delegacdo de competéncia para a realizagdo da
diligéncia que ora se propde. Assim o ¢ porque o comando a ser expedido pelo TCU para que a
Caixa Econdmica Federal efetue, caso ndo tenha sido feita, a andlise financeira a prestagdo de
contas, transcende o conteido de medida saneadora por exceléncia, razdo por que, para sua
realizagdo, impde-se a autorizagao daquele que preside o processo.

28. As demais alegacdes de defesa serdo analisadas quando da resposta a diligéncia
proposta.

CONCLUSAO

29. Observa-se que a Aud/TCE nao dispde de todos os elementos necessarios para avaliar

as contas relativas aos recursos repassados ao municipio de Sdo Jodo do Meriti/RJ, a luz das
alegacoes de defesa apresentadas.

30. Assim sendo, em conformidade com o entendimento plasmado no Acérdao 1.580/2008
— 1* Camara (Relator: Min. Substituto Marcos Bemquerer), entende-se cabivel diligéncia a Caixa
Econdmica Federal, para que encaminhe parecer/nota técnica referente a andlise da execugdo
financeira, e, caso ndo tenha sido feita, efetue a referida analise, encaminhando posteriormente ao
TCU relatério alusivo a execucao financeira dos recursos repassados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

31. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo realizar
diligéncia a Caixa Econdmica Federal, com fundamento nos artigos 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 157 do RI/TCU, para que, no prazo de 30 (trinta dias):

a) informe se foram apresentados pela convenente documentos referentes a execucao
financeira, tais como cheques, notas fiscais, recibos, dentre outros;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73667017.
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b) em caso positivo, encaminhe parecer/nota técnica referente a andlise da execugdo
financeira, e, caso ndo tenha sido feita, efetue a referida analise, encaminhando posteriormente ao
TCU relatério alusivo a execucdo financeira dos recursos repassados.

AudTCE, em 25 de maio de 2023.

(assinado eletronicamente)

Amanda Soares Dias Lago
AUFC — Matricula 7713-5
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