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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Alex Gongalves dos Santos, ex-diretor da
Oscip Movimento de Cidadania pelas Aguas (MCPA), contra o Acorddo 1.765/2023-2* Camara, por
meio do qual esta Corte conheceu e negou provimento aos recursos de reconsideracdo interposto pelo
mesmo recorrente contra o Acorddo 9.229/2020-2* Camara, de relatoria do Ministro Raimundo
Carreiro, reafirmado pelo Acordao 10.239/2021-2% Camara.
2. Por intermédio desse penultimo decisum, este Tribunal julgou irregulares as contas do ora
embargante, condenou-o ao pagamento do débito apurado e aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da
Lei Organica do TCU em razao da nao comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados por
intermédio do Termo de Parceria 1/2008, cujo objeto era “a execugdo das agoes vinculadas ao Termo
de Ajustamento de Conduta 006/07/508 PRODEMAPH, datado de 18/9/2007, referente ao
Procedimento 264/00/508 PRODEMAPH, bem como atividades de mobilizacdo social e de educacgdo
ambiental, em torno dos objetivos da entidade .
3. Preliminarmente, esclare¢o que os presentes embargos de declaragdo devem ser
conhecidos, visto estarem presentes os requisitos para sua admissibilidade, em conformidade com os
arts. 32, inciso 11, e 34 da Lei n°® 8.443/1992.
4. No mérito, os declaratorios nao devem ser acolhidos, visto que os argumentos trazidos pelo
recorrente ¢ abaixo mencionados ndo confirmam as supostas omissdes e contradi¢des, mas visam
unicamente a rediscussao de mérito.
5. Conforme apresentado no relatoério que antecede este voto, os argumentos do embargante
sd0 os seguintes:

(a) comprovagdo da efetivagdo das medidas ao seu alcance para obtengdo de documentos,
de maneira que devem ser realizadas diligéncias pelo TCU;

(b) ocorréncia da prescricao;

(c) cumprimento do objeto pactuado e da aplicacao financeira; e

(d) iliquidez das contas.
6. Destaco que argumentos semelhantes aos acima mencionados ja haviam sido trazidos no
recurso de reconsideracdo interposto pelo responsavel e foram devidamente rebatidos na instrugdo da
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos — AudRecursos (pega 145) e no voto condutor do
decisum ora embargado (peca 159), de minha relatoria.
7. Transcrevo a seguir trecho desse voto condutor, no qual aponto os argumentos trazidos
pelo responsavel naquela peca recursal, in verbis:

“(...) 9. O recorrente nao trouxe elementos capazes de provocar a reforma do acorddo
adversado. Em sintese, apresenta os seguintes argumentos:

a) em preliminar:

a.l) prejuizo ao contraditorio e ampla defesa, de maneira que requer que esta Corte de
Contas encaminhe oficios as instituicoes bancarias e ao Conselho Regional de Contabilidade com
vistas a obtengdo dos documentos referentes a prestagdo de contas;

a.2) ocorréncia das prescrigoes punitiva e de ressarcimento ao erario;

b) no mérito:

b.1) regularidade da aplica¢do dos recursos recebidos, com a comprovagdo da execugdo
do objeto pactuado e da correta aplicagdo financeira dos valores,”
8. Quanto ao primeiro argumento, o responsavel alega que houve prova documental nos autos
de que efetuou todas as diligéncias possiveis para a obten¢do dos documentos junto as entidades
responsaveis por tais. De fato, ha documentagdo que demonstram que o ora embargante tentou obter os
comprovantes necessarios. No entanto, transcrevo a seguir os demais paragrafos do voto condutor ora
recorrido, os quais valem para os presentes embargos:

“11. Quanto a possivel afronta aos principios do contraditorio e a ampla defesa, concordo
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com a analise da auditora da Serur (peca 145), cujo trecho abaixo transcrevo:

5.2. Os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar. A jurisprudéncia do TCU é
firme no sentido de imputar a responsabilidade pessoal ao gestor pela comprovagdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos federais recebidos mediante convénio ou instrumentos congéneres,
submetendo-se todo aquele que administra recursos publicos ao dever constitucional e legal de
demonstrar o correto emprego dos valores federais, nos termos do pardgrafo unico do art. 70 da
Constitui¢ao/1988 e do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 (Acorddos 1743/2022-1° Camara, rel. Weder
de Oliveira, 5742/2016-1° Cdmara, rel. Bruno Dantas, 6235/2013-2¢ Camara, rel. André de
Carvalho).

5.3. No caso, a opg¢do de terceirizagdo a empresa de contabilidade ndo afasta a
responsabilidade do recorrente de comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos recebidos.

5.4. Dessa forma, considerando que essa responsabilidade é pessoal e intransferivel e,
ainda, que foi oportunizada a apresentagdo das alegacoes de defesa por ocasido da citagdo valida -
porém, o recorrente optou por permanecer Silente -, ndo ha que se falar em prejuizo ao contraditorio.

5.5. Ndo procede ainda o argumento do recorrente no que se refere a aplica¢do do art.
116, §1° do RI/TCU, pois nao cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizagdo de
diligéncia para a obten¢do de provas, uma vez que constitui obriga¢do da parte apresentar os
elementos que entender necessdarios para sua defesa (Acorddaos 3343/2019-1¢ Camara, rel. Augusto
Sherman, 5516/2010-2¢ Camara, Rel. Raimundo Carreiro, 6214/20167-1¢ Camara, rel. Bruno
Dantas).

(...) 5.7. A esse respeito, registra-se que os extratos bancarios ja constam dos autos a pe¢a
15, p. 71-73 (Banco Real, de janeiro/2009 a fevereiro/2009) e pega 15, p. 85-96 e peca 16, p. 1-85
(Caixa, de janeiro/2009 a dezembro/2009), embora sua juntada ndo auxilie na defesa do recorrente,
pela falta de documentos complementares necessarios a comprova¢do da aplica¢do dos recursos,
como sera demostrado no item 7 desta pega recursal.

5.8. Assim, considerando que o énus de comprovar a boa e regular aplicagcdo dos recursos
repassados é do gestor, em virtude da obriga¢do legal de prestagdo de contas, conclui-se que ndo
houve ferimentos aos principios da ampla defesa e do contraditorio por parte do TCU.’

12. Ressalto que, desde o ano de 2012, o orgdo repassador (Suframa) ja havia solicitado a
Oscip Movimento de Cidadania pelas Aguas e a seus responsdveis a comprovacido da regular
aplicagdo dos recursos repassados, por meio do Oficio 4606/CGORF/SAD, de 4/6/2012, o qual
informou sobre pendéncias nos documentos da presta¢do de contas e fixou prazo para o devido
saneamento (pe¢a 12, p.27-28).

13. Aléem disso, no ambito desta Corte, o recorrente também teve a oportunidade de
comprovar a regular aplicacdo dos valores repassados apos a instrugdo inicial da Secretaria de
Controle Externo de Tomada de Contas Especial (pe¢a 27), uma vez que foi devidamente citado as
pecas 33 e 36. Contudo, permaneceu silente naquela oportunidade.

14. Por essas razoes, ndo ha que se falar em prejuizo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

15. Quanto a solicitagdo para que o TCU faga diligéncias as instituicoes bancdarias e ao
Conselho Regional de Contabilidade, com vistas a obten¢do dos documentos referentes a presta¢do de
contas, trago a seguir jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, que refuta essa possibilidade:

‘Nao cabe ao TCU, a pedido do responsavel, realizar diligéncias para obten¢do de provas
adicionais as que se encontram no processo. Eventuais dificuldades do responsavel na obtengdo dos
documentos necessarios a prestacdo de contas dos recursos geridos, inclusive as derivadas de ordem
politica, se ndo resolvidas administrativamente, devem ser por ele levadas ao conhecimento do Poder
Judiciario por meio de a¢do propria, uma vez que a responsabilidade pela comprova¢do da boa e
regular aplicag¢do dos recursos publicos é pessoal.’ (Acorddo 352/2017-1¢ Camara, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler)

‘Ndo cabe ao TCU oficiar a outros orgdos publicos para obter documentos por eles
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apreendidos, sendo onus do responsavel apresentar ao Tribunal, quando exigido, a documentagdo
comprobatoria da boa aplica¢do dos recursos.’ (Acorddo 3.632/2016-2“ Camara, de relatoria do
Ministro Raimundo Carreiro)”

9. No que se refere ao segundo argumento, relacionado a ocorréncia das prescri¢cdes punitivas
e de ressarcimento ao erario, o responsavel alega que o evento “ii” — despacho de autorizagao para
instauracdo de TCE no ambito do 6rgdo concedente, de 12/9/2014 (peca 12, p. 27-28) — ndo deveria ser
considerado como um dos eventos interruptivos da contagem do prazo prescricional.

10. Por conseguinte, teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, em decorréncia de ter perpassado
mais de trés anos entre os eventos “i” — Oficio 4606/CGORF/SAD, dirigido ao recorrente, que
informou sobre pendéncias nos documentos da prestagdo de contas e fixou prazo para saneamento
(peca 12, p. 27-28), de 4/6/2012, e o evento “iii” — elaboracdo do relatorio de tomada de contas
especial — COTCE - Processo 52710.002227/2016-52, que concluiu pelo dano ao erdrio de
responsabilidade da convenente e de seus representantes legais (peca 23, p. 14-47), de 13/12/2016.

11. Tal argumento ndo tem o condao de alterar o decisum embargado, conforme consideragdes
a seguir.
12. O art. 5°, da Resolugdo-TCU 344/2022, abaixo transcrito, apresenta as causas interruptivas

da prescri¢dao quinquenal:

“Art. 5° A prescrigdo se interrompe.

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria;

1V - pela decisdao condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢dao pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Ndo interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, presta¢do de informacoes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de
instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

§ 4° A interrupgdo da prescrigdo em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solugdo
conciliatoria, tal como prevista nos incisos Il e Ill do caput, pode se dar em decorréncia da iniciativa
do proprio orgdo ou entidade da Administragdao Publica onde ocorrer a irregularidade.”

13. Ja o art. 8°, do mesmo normativo, trata da prescri¢do intercorrente e de suas causas
interruptivas, in verbis:

“Art. 8° Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

§ I° A prescricdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o
andamento regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestacdo de informacoes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos que
ndo interfiram de modo relevante no curso das apuracoes.

§ 2° As causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também
impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢do intercorrente.” (Grifo nosso).

14. Nesse caso sob andlise, o evento questionado pelo ora recorrente — despacho de
autorizacdo para instauragdo de TCE no ambito do 6rgdo concedente, de 12/9/2014 (peca 12, p. 27-28)
— evidencia o regular andamento do processo e nao se caracteriza como uma das excecgoes previstas no
art. 8°, §1°, da Resolucao-TCU 344/2022. Dessa forma, reafirmo meu entendimento anterior no
sentido da ndo ocorréncia das prescricdes das pretensdes punitivas e de ressarcimento ao erario, em
conformidade com os posicionamentos uniformes da unidade técnica e do MPTCU, quando da analise
do recurso de reconsideracgao, cuja deliberagao foi embargada.

15. No que se refere ao terceiro argumento, relacionado ao cumprimento do objeto pactuado e
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aplicag¢do financeira, ressalto que tal alegacdo estd sendo trazida pela terceira vez nesse processo e foi
devidamente rebatida no voto condutor do Acordao 10.239/2021-2* Camara, de relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro, que julgou os embargos declaratorios trazidos pelo mesmo recorrente, € no voto
condutor do decisum ora embargado.
16. Na propria peca recursal do ora embargante (pega 178), ele afirma que alguns documentos,
que poderiam demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos repassados e as despesas executadas
no ambito do Termo de Parceria ora em analise e, consequentemente, comprovar a correta execugao
fisica e financeira do objeto do ajuste, ndo foram trazidos aos autos em razao da ndo obten¢ao junto ao
escritorio de contabilidade ou aos bancos. Dessa forma, tal argumento nao deve ser acatado.
17. No que concerne ao quarto argumento, referente a iliquidez das contas, transcrevo a seguir
trecho do voto condutor do acérdao ora embargado, que tratou do tema:
“21. Por fim, no que diz respeito a alegagcdo de que estas contas devem ser julgadas
iliquidaveis, ndo tenho reparos a fazer na analise da unidade técnica, in verbis:
‘8.2. Ndo assiste razdo ao recorrente, tendo em vista a falta de elementos que possibilitem o
trancamento das presentes contas. O art. 20 da Lei 8.43/1992 estabelece a condi¢do para que as
contas sejam consideradas iliquidaveis:
Art. 20. As contas serdo consideradas iliquidaveis quando caso fortuito ou de for¢a maior,
comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento
de mérito a que se refere o art. 16 desta Lei.
8.3. Ora, 5o ha contas iliquidaveis diante de fatos alheios a vontade do gestor. Se ele ndo cumpriu
a obrigagdo de prestar contas na época apropriadas, ou, quando o faz, ndo apresenta toda a
documentacdo necessaria, ndo pode atribuir responsabilidade a outros para se eximir dos
compromissos que assumiu ao assinar a avenga (Acorddos 1499/2018-Plendario, rel. Augusto
Nardes, 848/2007-1¢ Camara, Rel. Valmir Campelo e 3845/2009-1¢ Camara, Rel. Walton Alencar
Rodrigues).
8.4. No presente caso, nem existe caso fortuito ou de for¢a maior comprovadamente alheio a
vontade do responsavel, nem qualquer outro empecilho que torne materialmente impossivel o
Julgamento de mérito das presentes contas.
8.5. Como ja enfatizado no item 5.3 retro, a terceiriza¢do a empresa de contabilidade de efetuar a
presta¢do de contas foi op¢do dos responsdveis que manifestaram sua vontade nesse sentido
assumindo o risco e as consequéncias dele decorrentes. Dessa forma, ndo hd que se falar em fato
alheio a vontade do recorrente’.”
Ante as razoes expostas, VOTO no sentido do Acordao que ora submeto a deliberacao

deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2023.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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