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GRUPO I - CLASSE I - 1* CAMARA

TC 037.333/2018-6

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgao/Entidade: Municipio de Cururupu/MA

Responsaveis: José Carlos de Almeida Junior (CPF 282.163.693-87) e Rosaria
de Fatima Chaves (CPF 094.137.153-00)

Representagdo Legal: Pedro Durans Braid Ribeiro (OAB/MA 10.255),
representando Rosaria de Fatima Chaves.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MUNICIPIO DE
CURURUPU/MA. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS DOS
RECURSOS RECEBIDOS NO AMBITO DO PROGRAMA BRASIL
ALFABETIZADO (BRALF/2013), DO PROGRAMA DINHEIRO DIRETO
NA ESCOLA — ACAO ESTRUTURA (PDDE-ESTRUTURA/2016) E DO
PROGRAMA DINHEIRO DIRETO NA ESCOLA (PDDE/2016).
APRESENTACAO INTEMPESTIVA DAS CONTAS RELATIVAS AO
PDDE/2016 E PDDE-ESTRUTURA/2016 PELA PREFEITA SUCESSORA.
APROVACAO PELO FNDE. PERMANENCIA DA INADIMPLENCIA EM
RELACAO AO BRALF/2013. CITACAO DO EX-GESTOR. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. AUDIENCIA DA PREFEITA
SUCESSORA. DEMONSTRACAO DA ADOCAO DAS MEDIDAS
VISANDO O RESGUARDO DO PATRIMONIO PUBLICO.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. CONTAS
REGULARES COM RESSALVA.

RELATORIO

Adoto, como parte do relatério, a instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo de Tomada de Contas Especial, que contou com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica
(pecas 70-72):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo FNDE, em desfavor do Sr.
Jos¢ Carlos de Almeida Junior (CPF 282.163.693-87), ex-Prefeito do Municipio de Cururupy/MA
(gestao 2013/2016), e da Sra. Rosaria de Fatima Chaves (CPF 094.137.153-00), ex-Prefeita (gestao
2017/2020), em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados, a conta do
Programa Brasil Alfabetizado — exercicio de 2013 (BRALF/2013), do Programa Dinheiro Direto na
Escola — Ag¢do Estrutura — exercicio de 2016 (PDDE-Estrutura 2016) ¢ do Programa Dinheiro
Direto na Escola — exercicio de 2016 (PDDE/2016), referenciados na peca 3 destes autos.
HISTORICO

2. Na primeira instrugao preliminar (pegas 7, 8 € 9), apos o exame das pecas deste processo,
verificou-se a auséncia do Termo de Instauragdo de TCE, do Relatorio do Tomador de Contas, dos
extratos bancarios, do demonstrativo do débito e das notificagdes expedidas aos responsaveis, que
foram inclusive citados no relatdrio de auditoria emitido pela Controladoria Geral da Unido (peca 3,
p. 2-3, itens 6 e 7). Entdo, concluiu-se pela necessidade de diligenciar ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), para encaminhar a este Tribunal os respectivos
documentos, uma vez que eram essenciais para o deslinde do feito, e, além disso, sdo exigidos no
art. 10 da Instrugdo Normativa TCU n° 71/2012, para comporem o procedimento.
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3. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 9), a diligéncia foi realizada por
meio do Oficio 2015/2019-TCU/Secex-TCE, de 23/4/2019 (peca 11), e o FNDE, em resposta,
encaminhou os documentos requeridos por meio do Oficio n° 17691/2019/DIADE/CGAPC/DIFIN-
FNDE (peca 14).

4, Ademais, o FNDE encaminhou, ainda, as prestacdes de contas do PDDE/2016 (peca 13) e
do PDDE-Estrutura/2016 (peca 17), intempestivas, ambas apresentadas pela Sra. Rosaria de
Fatima Chaves, ex-Prefeita (gestdao 2017/2020), através do Sistema de Gestdo de Prestacdo de
Contas (SiGPC), em 6/2/2019 e 3/7/2019, respectivamente.

5. Em face disso, na segunda instru¢do preliminar (pegas 20, 21 e 22), com a autorizagdo do

Relator (peca 23), foi proposta diligéncia ao FNDE para solicitar os seguintes documentos técnicos:

5.1. Copia das Notas Técnicas a serem expedidas em face das prestacdes de contas
intempestivas, do PDDE/2016 (peca 13) ¢ do PDDE-Estrutura/2016 (peca 17), do
Municipio de Cururupu/MA;

5.2. Informagdes sobre a pertinéncia e a possibilidade de os documentos oferecidos servirem de
subsidio ao exame de mérito por parte do TCU.

6. Em cumprimento ao Despacho do Relator (pega 23), a segunda diligéncia foi realizada por

meio do OFICIO 30988/2020-TCU/Seproc, de 11/8/2020 (pega 24), ¢ o FNDE, em resposta,

encaminhou os seguintes documentos técnicos:

6.1. NOTA TECNICA N° 1997138/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pegas 27 e 33),
relativa a analise financeira do PDDE-Estrutura/2016;

6.2. PARECER N° 4371/2019/CODDE/CGAME/DIRAE (pega 28), relativo a andlise da
execucao fisica do PDDE-Estrutura/2016;

6.3. NOTA TECNICA N° 1997841/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pegas 29 e 32),
relativa a analise financeira do PDDE/2016;

6.4. PARECER N° 4368/2019/CODDE/CGAME/DIRAE (pega 30), relativo a andlise da
execucao fisica do PDDE/2016;

7. Em primeiro lugar, no que se refere ao PDDE-Estrutura/2016, os trechos relevantes dos
documentos técnicos do FNDE informam o seguinte:
7.1. NOTA TECNICA N° 1997138/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pecas 27
e 33):

6. CONCLUSAO:
6.1. Diante do exposto, esta Autarquia manifesta-se pela suficiéncia da documentacio
apresentada para fins de prestacdo de contas, tendo em vista o exposto no item 5.
(grifos acrescidos)

7.2. PARECER N°4371/2019/CODDE/CGAME/DIRAE (pega 28):
4. CONCLUSAO
4.1. Quanto a prestagcdo de conta da Unidade Executora:
4.1.1. Ha constatagdes de impropriedades na execucdo do PDDE/ESTRUTURA - 2016,
sendo que os_elementos probatdrios disponiveis analisados nao indicam evidéncias de
prejuizos ao cumprimento do objeto e objetivo do programa, conforme descritos nos
itens 3.1.1 e 3.1.2, mas serdo ressalvados neste parecer.
4.1.2. Tendo em vista o disposto neste parecer, na documentagdo de prestacdo de contas
apresentada e nos dispositivos técnicos estabelecidos pela Resolucao CD/FNDE n°
10/2013, indica-se que ha constatacoes que vao ao encontro do atingimento com
ressalvas do objeto e objetivo do programa por parte das Unidades Executoras (UEXx).
(grifos acrescidos)

8. Em segundo lugar, no que se refere ao PDDE/2016, os trechos relevantes dos documentos

técnicos do FNDE informam o seguinte:

8.1. NOTA TECNICA N° 1997841/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pegas 29 e 32):
6. CONCLUSAO:
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6.1. Diante do exposto, esta Autarquia manifesta-se pela suficiéncia da documentacéo

apresentada para fins de prestacido de contas, tendo em vista o exposto no item 5.

(grifos acrescidos)
8.2. PARECER N° 4368/2019/CODDE/CGAME/DIRAE (pega 30):

4. CONCLUSAO

4.1. Quanto a prestacdo de contas da Entidade Executora:

4.1.1. Ha constata¢do de apresentacdo da Prestacdo de contas do PDDE/2016, mesmo que

enviada ao FNDE intempestivamente, em 06/02/2019, com elementos probatorios, os quais

analisados indicam nio_haver evidéncias de prejuizos ao cumprimento do objeto e

objetivo do Programa, mas serdo ressalvados, conforme descrito no item: 3.1.1 deste

parecer.

4.1.2. Tendo em vista o disposto neste parecer, na documentagdo de prestacdo de contas

apresentada e nos dispositivos técnicos estabelecidos pela Resolugdo CD/FNDE n°

10/2013, indica-se que ha constatacoes que vao ao encontro do atingimento com

ressalvas do objeto e objetivo do Programa, por parte da Entidade Executora (EEx).

4.1.3. Quanto a prestacdo de contas das Unidades Executoras:

4.1.4. Ha constatacdo de apresentacdo da Prestagdo de contas do PDDE/2016 enviada ao

FNDE intempestivamente, em 06/02/2019, com elementos probatorios, os quais analisados

nao indicam haver evidéncias de prejuizos ao cumprimento do objeto e objetivo do

Programa, mas sera ressalvado, conforme descrito no item: 3.4.1 deste parecer.

4.1.5. Tendo em vista o disposto neste parecer, na documentacao de prestagdo de contas

apresentada e nos dispositivos técnicos estabelecidos pela Resolu¢do CD/FNDE n°

10/2013, indica-se que ha constatacdes que vao ao_encontro _do atingimento com

ressalva do objeto e objetivo do Programa, por parte das Unidades Executoras (UEXx).

(grifos acrescidos)
9. Assim, com base nos documentos técnicos enviados pelo FNDE em resposta a segunda
diligéncia, em face da apresentacdo intempestiva das prestacdes de contas do PDDE/2016 e do
PDDE-Estrutura/2016, a saber, a NOTA TECNICA N°
1997138/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pegas 27 e 33), referente a analise financeira do
PDDE-Estrutura/2016, o PARECER N° 4371/2019/CODDE/CGAME/DIRAE (pega 28), relativo
a analise da execucdo fisica do PDDE-Estrutura/2016; a NOTA TECNICA N°
1997841/2020/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pecas 29 e 32), referente a andlise financeira do
PDDE/2016, ¢ o PARECER N° 4368/2019CODDE/CGAME-DIRAE (pega 30), relativo a analise
da execuc¢do fisica do PDDE/2016, pode-se concluir _pelo afastamento dos débitos relativos a
ambos os programas PDDE-Estrutura/2016 e PDDE/2016, assim como pela desnecessidade de
citacdo do responsavel José Carlos de Almeida Junior em fun¢do da ndo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos aludidos recursos federais.
10. Por oportuno, ressalta-se que, como as prestagdes de contas do PDDE/2016 ¢ do PDDE-
Estrutura/2016 foram apresentadas intempestivamente, mas isso comprovadamente ocorreu antes
da realizagdo da citagdo e da audiéncia dos responsaveis, resta afastada a irregularidade
consistente na omissdo de ambas as prestacoes de contas, ou seja, no descumprimento do
prazo para apresenta-las, podendo-se considerar a apresentacdo tardia das prestacdes de
contas do PDDE/2016 ¢ do PDDE-Estrutura/2016 como mera intempestividade, ndo devendo
mais a responsavel Rosaria de Fatima Chaves ser ouvida em audiéncia em virtude disso. “A citagao
pelo TCU ¢ o marco temporal a partir do qual a apresentagdo da prestagdo de contas ndo
descaracteriza a omissdo” (Acordao 162/2019-Primeira Camara, Relator: Ministro Bruno Dantas).
11. Por outro lado, verifica-se que, para execucao do BRALF/2013, o FNDE repassou a
importancia original total de RS 23.733,99, conforme relagdo de ordens bancarias (pega 16, p. 3) e
extratos bancarios (pega 16, p. 17-18):

| Valor Original (RS) | Data do crédito em conta |
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14.464,69 3/7/2014
9.269,30 6/2/2015

12. Por seu turno, verifica-se que o prazo para prestar contas do BRALF/2013 encerrou-se em
26/5/2017 (pega 16, p. 1), mas, até aquela data, ndo havia sido confirmado o envio da prestacdo de
contas para o FNDE. Nesse sentido, conforme apontado na Informagao
1888/2018-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (peca 16, p. 19), o FNDE verificou a auséncia
da prestacao de contas do BRALF/2013 pelo Sr. José Carlos de Almeida Junior, ex-Prefeito (gestao
2013/2016) e Sra. Rosaria de Fatima Chaves, ex-Prefeita (gestdo 2017/2020).
13. Nesse particular, a Sra. Rosaria de Fatima Chaves, ex-Prefeita (gestao 2017/2020) foi
devidamente notificada, automaticamente, pelo Sistema de Gestao de Prestagdo de Contas (SiGPC),
por meio do Oficio 14229E/2017-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (peca 16, p. 10),
conforme comprovante de pega 16, p. 14.
14. Quanto ao Sr. José Carlos de Almeida Junior, ex-Prefeito (gestdo 2013/2016), o FNDE
emitiu notificagdo por meio do Oficio 14830E/2017-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de
16/02/2018, no entanto, a diligéncia retornou da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos/ECT
com a informa¢dao “Mudou-se” (peca 16, p. 11 e 15). Por este motivo, foi publicado Edital de
Notifica¢dao n° 9, de 09/03/2018, publicado no D.O.U. de 13/3/2018 (pega 16, p. 13).
15. Por seu turno, mediante consulta ao Sistema SiGPC feita em 8/8/2022 (peca 69), verificou-
se que os responsaveis também ndo apresentaram novos documentos junto ao instaurador e
continuam inadimplentes em relagdo a omissao na prestagao de contas do BRALF/2013.
16. Na terceira instrugdo preliminar (pega 38), com a anuéncia do Diretor e do Secretario da
unidade (pecas 39 e 40), analisando-se os documentos constantes dos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citacao do responsavel José¢ Carlos de Almeida Junior, assim como da
necessidade de ouvir em audiéncia ambos os responsaveis, conforme se detalha a seguir:
a) realizar a citacdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, o
responsavel abaixo indicado, em decorréncia da conduta praticada, apresente alegacdes de
defesa e/ou recolha, aos cofres especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na
oportunidade as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor, que
geraram as irregularidades demonstradas a seguir:
Débito relacionado somente ao responsavel José Carlos de Almeida Junior (CPF
282.163.693-87), ex-Prefeito (gestao 2013/2016), na condiciio de gestor dos recursos.
Irregularidade: Ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Cururupu/MA, em face da omissdo no dever de prestar contas
dos valores transferidos, no ambito do BRALF/2013, cujo prazo encerrou-se em
26/5/2017.
Evidéncias da irregularidade: Ordens Bancarias (peca 16, p. 3), Resultados Eleitorais (peca
16, p. 8-9), Extrato bancario (peca 16, p. 17-18), INFORMACAO N°
1188/2018/SEOPC/COPRA/CGAPC/DIFIN-FNDE (peca 16, p. 19-21).
Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; art. 30 da Resolugao CD/FNDE n° 32, de 1/7/2011 (pega 37, p. 8-9).
Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao.
Parcelas de débito:
Valor Original (R$) | Data do crédito em conta
14.464,69 3/7/2014
9.269,30 6/2/2015
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Conduta: Nao demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos e
geridos por meio do instrumento em questdo, no exercicio de 2013, em face da omissdo na
prestagdo de contas, cujo prazo encerrou-se em 26/5/2017.

Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questao, no exercicio de 2013.

Culpabilidade: Ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da
disponibilizagdo das condigdes para que o seu sucessor apresentasse a prestacao de contas
no prazo e forma devidos.

b) informar ao responsavel que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora
apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

c) esclarecer ao responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 2° da Lei 8.443/1992, ¢ ao art.
12, inciso VI, da Resolugao TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito
somente saneara o processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra
irregularidade nas contas;

d) realizar a audiéncia dos responsaveis abaixo indicados, com fundamento nos arts. 10, §
1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para
que, no prazo de quinze dias, apresente razdes de justificativa quanto as condutas
praticadas que geraram as irregularidades demonstradas a seguir:

Responsavel: José Carlos de Almeida Junior (CPF 282.163.693-87), ex-Prefeito
(gestao 2013/2016), na condiciio de gestor dos recursos.

Irregularidade: Nao disponibilizagdo das condigdes materiais minimas e necessarias para
que o seu sucessor pudesse apresentar a prestacdo de contas do BRALF/2013, cujo prazo
encerrou-se em 26/5/2017.

Evidéncias da irregularidade: Ordens Bancérias (peca 16, p. 3), Resultados Eleitorais (peca
16, p. 8-9), Extrato bancario (peca 16, p. 17-18), INFORMACAO N°
1188/2018/SEOPC/COPRA/CGAPC/DIFIN-FNDE (pega 16, p. 19-21).

Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; art. 30 da Resolugcdo CD/FNDE n° 32, de 1/7/2011 (pega 37, p. 8-9).
Conduta: Nao disponibilizar as condigdes materiais minimas € necessarias para que o seu
sucessor pudesse apresentar a prestacdo de contas.

Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questao, no exercicio de 2013.

Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da
disponibiliza¢ao das condigdes para que o seu sucessor apresentasse a prestagao de contas
no prazo e forma devidos.

Responsavel: Rosaria de Fatima Chaves (CPF 094.137.153-00), ex-Prefeita (gestao
2017/2020), na condicdo de prefeita sucessora.

Irregularidade: Nao cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestacdo de
contas do BRALF/2013, cujo prazo encerrou-se em 26/5/2017.

Evidéncias da irregularidade: Ordens Bancarias (peca 16, p. 3), Resultados Eleitorais (peca
16, p. 8-9), Extrato bancario (peca 16, p. 17-18), INFORMACAO N°
1188/2018/SEOPC/COPRA/CGAPC/DIFIN-FNDE (pega 16, p. 19-21).
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17.

Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; art. 30 da Resolucdo CD/FNDE n° 32, de 1/7/2011 (pega 37, p. 8-9).
Conduta: Descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou em
26/5/2017.

Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questao, no exercicio de 2013.

Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da
apresentacdo da prestacdo de contas no prazo e forma devidos.

e) encaminhar copia da presente instrucdo aos responsaveis, a fim de subsidiar a
apresentacao de suas alegacdes de defesa e/ou razdes de justificativa;

f) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao art.
12, inciso VII, da Resolucdo TCU 170/2004, que o nao atendimento a citacdo ou a
audiéncia implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.
Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (pega 40), foram efetuadas a citacdo e as

audiéncias dos responsaveis, conforme detalhado a seguir:

18.

a) José Carlos de Almeida Junior (citacdo e audiéncia):

Comunicacio: OFICIO 4707/2021-TCU/Seproc (peca 43)
Data da Expedicao: 9/2/2021

Data da Ciéncia: 10/3/2021 (peca 45)

Nome Recebedor: Eric Peres

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa de enderego na base de dados da Receita Federal (peca 41).

Fim do prazo para a defesa: 25/3/2021

b) Rosdaria de Fatima Chaves (audiéncia):

Comunicacio: OFICIO 6659/2021-TCU/Seproc (peca 44)
Data da Expedicao: 23/2/2021

Data da Ciéncia: 25/3/2021 (peca 45)

Nome Recebedor: Ana Paula Chaves Asevedo

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa de endereco na base de dados da Receita Federal (peca 42).

Fim do prazo para a defesa: 9/4/2021

Conforme Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais (peca 68), as

providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram devidamente concluidas.

19.

Transcorrido o prazo regimental, o responsavel José Carlos de Almeida Junior permaneceu

silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992. Ja a

6
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responsavel Rosaria de Fatima Chaves apresentou razdes de justificativa (pegas 50 a 67), que sera
analisada na se¢ao “Exame Técnico”.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

20. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art.
6°, inciso II, c¢/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que os
recursos foram transferidos ao longo do exercicio de 2014 a 2016 (pega 16, p. 3/7), as despesas ndo
comprovadas foram executadas (peca 16, p. 57/65), e os responsaveis foram notificados acerca das
irregularidades pela autoridade administrativa competente, conforme segue:

20.1.  BRALF/2013, por meio do Oficio 14229E/2017-SEOPC/ COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE
(peca 16, p. 10), e Edital de Notificagdo n° 9, de 9/3/2018, publicado no D.O.U. de 13/3/2018 (peca
16, p. 13), recebidos respectivamente em 18/9/2017 e 13/3/2018, conforme atestam os
comprovantes de peca 16, p. 14 e 13;

20.2. PDDE-Estrutura 2016, por  meio do Oficio 10506E/2017-SEOPC/
COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (pega 16, p. 22), conforme comprovante de peca 16, p. 27, e Edital
de Notificacdo n° 83, de 1/12/2017, publicado no D.O.U. de 4/12/2017 (pega 16, p. 26);

20.3.  PDDE/2016, por meio do Oficio 10506E/2017-SEOPC/ COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE
(pega 16, p. 22), conforme comprovante de peca 16, p. 27, e Edital de Notificacdo n°® 6, de
15/2/2018, publicado no D.O.U. em 16/2/2018 (peca 16, p. 38).

Valor de Constituicao da TCE

21. Como sera proposto o afastamento dos débitos relativos ao PDDE-Estrutura 2016 ¢ ao
PDDE/2016, restara apenas o débito relativo ao BRALF/2013. Nesse sentido, verifica-se que o
valor atualizado desse débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é de RS 28.221.89 (peca 35),
inferior a R$ 100.000,00. No entanto, como se comprovara a seguir, ha outros processos abertos
envolvendo os mesmos responsaveis cujos débitos somados sdo superiores a R$ 100.000,00, na
forma estabelecida conforme o art. 6° inciso I e § 2° e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela
IN/TCU 76/2016, motivo pelo qual sera dada continuidade a instru¢ao deste processo.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

22. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com 0s mesmos responsaveis:

Responsavel Processos

José Carlos de Almeida Junior 029.406/2020-0 (TCE - ABERTO);
033.255/2020-2 (TCE - ABERTO);
006.418/2019-8 (TCE - ABERTO);
005.918/2019-7 (TCE - ABERTO);

000.538/2018-3 (TCE - ABERTO);
027.022/2018-8 (TCE - ABERTO).

Rosaria de Fatima Chaves 005.918/2019-7 (TCE - ABERTO).

23. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢des de ser
instruida.

EXAME TECNICO

Da validade das notifica¢oes:

24. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
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do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolu¢ao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

25.

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia,
far se-ao0:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
enderego do destinatario;

III - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

(...)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de 6rgio ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos,
com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

IIT - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatidrio ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao
da ciéncia do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser
juntada ao respectivo processo.

()

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicag¢do, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

26.

Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acordio 3648/2013 - TCU - Segunda Cémara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunica¢des pelo TCU, razio pela qual nio ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatério.
Entregando se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo. (Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro
BENJAMIN ZYMLER);

As comunicag¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverao ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 TCU Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).
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217. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacdo da
entrega do “AR” no endereco do destinatario:
Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal
das decisdoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU.
Intimagdo do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n°
1.533/51 da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo
improvido.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre
os meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimagoes.
O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento

simples.
Da revelia do Sr. José Carlos de Almeida Junior
28. No caso vertente, salienta-se que a citagdo do responsavel José Carlos de Almeida Junior

se deu pela via postal (pecas 43 e 45), utilizando o endereco do responsavel que consta da base de
dados da Receita Federal (peca 41).

29. Ressalta-se que, nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam
verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor.
Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

30. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicacao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

31. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsdvel na fase
interna desta tomada de contas especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

32. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna acerca das irregularidades
discutidas nestes autos, ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e
posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

33. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, nao hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

34, Dessa forma, o responsavel José Carlos de Almeida Junior deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,

condenando-o ao débito apurado nestes autos e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.
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Das razdes de justificativa da Sra. Rosaria de Fatima Chaves

35. Em resposta a audiéncia que lhe foi dirigida (peca 44), a responsavel, através de seu
representante legal (peca 47), apresentou suas razdes de justificativa (pecas 50 a 67), em que
argumenta, em sintese, o seguinte:

35.1. Afirma que o presente processo versa acerca da auséncia da prestagdo de contas dos
programas BRALF/2013, PDDE/2016 e PDDE-Estrutura/2016 geridos pelo Sr. José Carlos de
Almeida Junior, prefeito a época;

35.2. Aduz que, em 2017, a gestdo municipal passou a ser conduzida pela responsavel, tendo a
mudanca de gestao sido feita sem transi¢do, em especial, quanto aos programas em questao;

35.3.  Ressalta que a responsavel jamais geriu os recursos dos programas em questdo, estando os
aludidos programas pendentes da prestagdo de contas, o que fez com que a responsavel enviasse
notificagdo ao antecessor para que apresentasse a prestacdo de contas ou a documentagcdo que
possibilitasse a devida regularizacdo, mas ndo houve qualquer manifestacdo do antecessor;

35.4.  Alega que a responsavel adotou as medidas legais cabiveis, ou seja, o requerimento de
instauracdo das tomadas de contas especiais (conforme disposto no art. 84, do Decreto-Lei
200/1967) e o ajuizamento de agdes de improbidade administrativa;

35.5.  Assevera que a falta de documentagao impossibilitou a apresentagao da prestagao de contas
pela responsavel;

35.6.  Cita a Stimula 230 do TCU mediante a qual a responsabilidade do prefeito sucessor seria a
de adotar as devidas providéncias no caso de o antecessor nao disponibilizar as condi¢des para que
0 sucessor apresentasse a prestacao de contas;

35.7. Em funcdo do exposto, conclui que ndo se pode atribuir a responsavel (prefeita sucessora)
a responsabilidade, a teor do art. 8° da Lei 8.443/1992;

35.8.  Cita jurisprudéncia do TJ/MA que fundamenta o ajuizamento de agdo civil publica pelo
prefeito sucessor em face do prefeito antecessor faltoso (peca 50, p. 5-7 € 9);

35.9. Anota que o prefeito antecessor ndo deixou para a sua sucessora qualquer documento
capaz de comprovar a aplica¢ao dos recursos recebidos, nao tendo havido qualquer transmissao de
documentos indispensaveis as prestacdes de contas;

35.10. Cita decisao do TCU prolatada no TC 004.896/2007-0, mediante a qual, em caso similar,
foi excluida a responsabilidade do prefeito sucessor (pega 50, p. 8);

35.11. Salienta que todas as medidas possiveis para elidir o dano foram adotadas pela
responsavel, conforme provam os documentos que acompanham a sua defesa;

35.12. Por fim, requer a exclusdo da responsabilidade da Sra. Rosalia de Fatima Chaves, por nao
ter gerido ou executado qualquer recurso dos programas BRALF/2013, PDDE/2016 ¢ PDDE-
Estrutura/2016, bem como por ter tomado todas as medidas determinadas por lei contra o ex-

gestor.
Analise das razoes de justificativa
36. Em primeiro lugar, em relacdo as decisdes judiciais do TJ/MA colacionadas pela

responsavel, cabe ressaltar que esta Corte tem competéncia e jurisdicdo privativas lastreadas no art.
71 da Constituigdo Federal e na Lei Organica do TCU (Lei 8.443/1992), pautando a sua atuagdo
com base no principio da independéncia das instancias € ndo se vinculando obrigatoriamente a
nenhuma decisdo de outros 6rgdos ou entidades, tanto na esfera administrativa, como na esfera
judicial. Por oportuno, salienta-se que o TCU, obviamente, sujeita-se as decisoes judiciais que lhe
sdo diretamente dirigidas ou quando elas possuem carater vinculante para toda a Administracao.

37. Por outro lado, a prefeita sucessora foi ouvida em audiéncia em razao do descumprimento
do prazo para prestar contas dos recursos ora questionados, pois ndo cumpriu a referida obrigacao
prevista para a data 26/5/2017, dentro da sua gestao, bem como por supostamente nao ter tomado as
providéncias necessarias para o resguardo do patrimonio publico.

38. No entanto, compulsando a documentacdo comprobatéria trazida aos autos pela
responsavel, ¢ for¢oso concluir que a prefeita sucessora efetivamente ficou impossibilitado de
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prestar contas dos recursos utilizados em gestdo anterior, porque o seu antecessor nao lhe repassou
os documentos necessarios para essa prestacao.
39. Em casos assim, a jurisprudéncia reconhece a possibilidade de o sucessor ter afastada a sua
responsabilidade, no caso de terem sido adotadas as medidas legais visando ao resguardo do
patrimonio publico (Acérdaos 1541/2008-2* Camara, 2773/2012-1* Camara, 3039/2011-2* Camara,
entre outros). Tal orientacdo decorre do Enunciado da Siimula 230 do TCU e do disposto no art. 26-
A, §§ 7° a0 9° da Lei 10.522/2002, in verbis (grifamos):
Stmula 230 do TCU
Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestacdo de contas referente aos recursos
federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para
adimplemento dessa obrigacdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio
mandatario sucessor, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando
ao resguardo do patrimonio publico.
Lei 10.522/2002
Art. 26-A. O ¢6rgao ou entidade que receber recursos para execucdo de convénios,
contratos de repasse e termos de parcerias na forma estabelecida pela legislagdo federal
estard sujeito a prestar contas da sua boa e regular aplicagdo, observando-se o disposto nos
§§ 1o a 10 deste artigo.
§ 7° Cabe ao prefeito e ao governador sucessores prestarem contas dos recursos
provenientes de convénios, contratos de repasse e termos de parcerias firmados pelos seus
antecessores.
§ 8° Na impossibilidade de atender ao disposto no § 7°, deverdo ser apresentadas ao
concedente justificativas que demonstrem o impedimento de prestar contas e solicitacdo de
instauragdo de tomada de contas especial.
§ 9° Adotada a providéncia prevista no § 8°, o registro de inadimpléncia do 6rgdo ou
entidade sera suspenso, no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, pelo concedente.
40. No caso concreto, verifica-se que a responsavel acostou aos autos a seguinte documentacao
comprobatodria das medidas de resguardo ao erario que adotou em razdo de o prefeito antecessor nao
ter deixado para a prefeita sucessora qualquer documento capaz de comprovar a aplicagdo dos
recursos recebidos, ndo tendo havido tampouco qualquer transmissdo de documentos indispensaveis
as prestacdes de contas mediante um procedimento adequado de transicdo de gestdo (pecas 51 a 67
dos autos):
40.1.  Peca 51: Peticdo inicial da agdo civil publica por ato de improbidade administrativa datada
de 22/6/2017 e movida pelo municipio em face do Sr. José¢ Carlos de Almeida Junior em relagao
aos recursos dos programas PDDE, PDDE-Estrutura e PNATE, exercicio 2016, em func¢do de ele
nao ter demonstrado a regularidade na aplica¢ao dos aludidos recursos federais recebidos do FNDE;
40.2. Peca 52: Peticdo inicial da agdo civil publica por ato de improbidade administrativa,
cumulada com ressarcimento ao erario, datada de 6/12/2017 e movida pelo municipio em face do
Sr. José Carlos de Almeida Junior em relagdao aos recursos do programa BRALF, exercicio 2013,
em fungdo de ele ndo ter demonstrado a regularidade na aplicagdo dos aludidos recursos federais
recebidos do FNDE;
40.3.  Peca 53: Protocolo da Acao 1003751-72.2017.4.01.3700 movida em 6/12/2017 junto a 6*
Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria do Estado do Maranhao em face do Sr. José Carlos de
Almeida Junior;
40.4. Peca 54: Protocolo da Agao 1003749-05.2017.4.01.3700 movida em 6/12/2017 junto a 13*
Vara Federal Civel da Secao Judicidria do Estado do Maranhdo em face do Sr. José Carlos de
Almeida Junior;
40.5.  Peca 55: Protocolo da Acao 1001515-50.2017.4.01.3700 movida em 23/6/2017 junto a 6*
Vara Federal Civel da Sec¢ao Judiciaria do Estado do Maranhao em face do Sr. José Carlos de
Almeida Junior;
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40.6. Peca 56: Protocolo n° 58.531.039-6 feito em 6/12/2017 ante o Tribunal de Contas da
Uniao (TCU);
40.7.  Peca 57: Requerimento feito em 22/6/2017 ao TCU para requerer a instaura¢do de tomada
de contas especial acerca dos recursos do PDDE, exercicio 2016, em face do Sr. Jos¢ Carlos de
Almeida Junior;
40.8.  Peca 58: Requerimento feito em 22/6/2017 ao TCU para requerer a instauracao de tomada
de contas especial acerca dos recursos do PDDE-Estrutura, exercicio 2016, em face do Sr. José
Carlos de Almeida Junior;
40.9.  Peca 59: Requerimento feito em 4/12/2017 ao TCU para requerer a instaura¢do de tomada
de contas especial acerca dos recursos do BRALF, exercicio 2013, em face do Sr. José Carlos de
Almeida Junior;
40.10. Peca 60: Requerimento feito em 4/12/2017 ao TCU para requerer a instauragdo de tomada
de contas especial acerca dos recursos do BRALF, exercicio 2015, em face do Sr. José Carlos de
Almeida Junior;
40.11. Pecas 61 e 62: Representacdo feita em 4/12/2017 ao Ministério Publico Federal para
requerer a instauracdo de inquérito civil publico para apuragdo de improbidade administrativa,
crimes de responsabilidade a fim de propor agdes criminais acerca dos recursos do BRALF,
exercicio 2015, em face do Sr. José Carlos de Almeida Junior;
40.12. Peca 63: Representacdo feita em 22/6/2017 ao Ministério Publico Federal para requerer a
instauragdo de inquérito civil publico para apura¢ao de improbidade administrativa, crimes de
responsabilidade a fim de propor a¢des criminais acerca dos recursos do PDDE, exercicio 2016, em
face do Sr. José Carlos de Almeida Junior;
40.13. Peca 64: Representacdo feita em 22/6/2017 ao Ministério Publico Federal para requerer a
instauragdo de inquérito civil publico para apura¢ao de improbidade administrativa, crimes de
responsabilidade a fim de propor agdes criminais acerca dos recursos do PDDE-Estrutura,
exercicio 2016, em face do Sr. José Carlos de Almeida Junior;
40.14. Peca 65: Notificacdo extrajudicial enviada pelo municipio ao Sr. José Carlos de Almeida
Junior mediante a qual se requer que ele providencie o protocolo da prestagdo de contas dos
recursos do BRALF, exercicios 2013 e 2015, ou apresente ao ente municipal a documentagdo
necessaria, sob pena de protocolo das agdes cabiveis (supostamente recebida pela Sra. Delida Maria
em 5/12/2017);
40.15. Peca 66: Protocolo da Representacdo feita em 5/12/2017 ao Ministério Publico Federal
para requerer a instauragdo de inquérito civil publico para apuracao de improbidade administrativa,
crimes de responsabilidade a fim de propor agdes criminais acerca dos recursos do BRALF,
exercicio 2013, em face do Sr. José Carlos de Almeida Junior;
40.16. Peca 67: Notificacdo extrajudicial enviada pelo municipio ao Sr. José Carlos de Almeida
Junior mediante a qual se requer que ele providencie o protocolo da prestagdo de contas dos
recursos do PDDE e do PDDE-Estrutura, exercicio 2016, ou apresente ao ente municipal a
documentacao necessaria, sob pena de protocolo das agdes cabiveis (supostamente recebida pela
Sra. Genilde Azevedo em 20/12/2017).
41. Por conseguinte, analisando o teor da documentacao colacionada pela prefeita sucessora,
verifica-se que ela ndo apenas notificou diretamente o prefeito antecessor para que apresentasse a
documentacao comprobatdria dos programas discutidos nestes autos, como também comunicou os
fatos irregulares ao TCU e ao MPF, assim como ajuizou trés acdes judiciais de improbidade
administrativa em face do prefeito antecessor versando sobre os aludidos recursos federais.
42. Dessa forma, verifica-se que a responsavel adotou medidas efetivas de resguardo ao erario,
conforme determinado pelos arts. 9.A ¢ 9.B do IN 71/21, alterada pela IN 88/2020, in verbis:
Art. 9.A. Nos casos de omissdo, a corresponsabilidade do sucessor ndo alcanca débitos
relacionados a recursos geridos integralmente por seu antecessor, sem prejuizo da san¢do
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ao sucessor quando este for omisso em prestar, no prazo devido, as contas referentes aos
atos de seu antecessor. (AC)(Instrucao Normativa-TCU n° 88, de 9/9/2020)
Paragrafo tinico. O sucessor podera responder pelo débito, na hipotese prevista neste
artigo, quando ele der causa a paralisagdo indevida da execu¢do do objeto, iniciada pelo
antecessor, a qual resulte em imprestabilidade total da parcela executada. (AC)(Instrugdo
Normativa-TCU n° 88, de 9/9/2020)
Art. 9.B. Quando o periodo de gestdo integral dos recursos nao coincidir com o mandato
em que ocorrer o vencimento da prestagdo de contas, havendo duvidas sobre quem deu
causa a omissdo, antecessor e sucessor serdao notificados para recolher o débito, prestar
contas ou apresentar justificativas sobre a omissdo, o primeiro por supostamente nao ter
deixado a documentacdo necessaria para que o sucessor pudesse prestar contas e o segundo
por ter descumprido o dever de apresentar a prestacdo de contas no prazo devido.
(AC)(Instrugao Normativa-TCU n° 88, de 9/9/2020)
Paragrafo unico. O sucessor podera se eximir da responsabilidade sobre a omissdo se,
cumulativamente, demonstrar a adocdo de medida legal de resguardo ao patrimoénio
publico e apresentar justificativas que demonstrem a impossibilidade de prestar contas no
prazo legal, acompanhadas de elementos comprobatérios das agdes concretas adotadas
para reunir a documentacao referente as contas. (AC)(Instrugdo Normativa-TCU n° 88, de
9/9/2020)
43, Dessa forma, como se concluiu anteriormente no inicio desta instrugdo, em tendo restado
afastados os débitos relativos a ambos os programas PDDE-Estrutura/2016 ¢ PDDE/2016, assim
como ocorreu com a irregularidade consistente na omissdo de ambas as prestagdes de contas, ou
seja, no descumprimento do prazo para apresenta-las, podendo-se considerar a apresentacdo tardia
das prestagdes de contas do PDDE/2016 ¢ do PDDE-Estrutura/2016 como mera intempestividade,
nos termos da jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal, também se pode afastar a irregularidade
consistente no descumprimento do prazo para apresentar a prestacdo de contas do BRALF/2013,
devendo, por esse motivo, serem acolhidas integralmente as suas razdes de justificativa e julgadas
regulares com ressalva as contas da responsavel Rosaria de Fatima Chaves (CPF 094.137.153-00),
ex-Prefeita (gestdo 2017/2020).
Prescricao da Pretensao Punitiva
44. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016-Plenario,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data
de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este
prazo interrompido pelo ato que ordenar a citacao, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.
45. No caso em exame, a perspectiva de aplicacdo de penalidade aos responsaveis nio foi
alcancada pela prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada se deu em 27/5/2017, um dia
apds o vencimento do prazo para prestacdo de contas do BRALF/2013, e o ato de ordenagdo da
citagdo ocorreu em prazo inferior a dez anos, em 5/2/2021 (peca 40).
46. Cumpre observar, ainda, que a conduta do responsavel, consistente nas irregularidades
“nao comprovagao da boa e regular aplicagao dos recursos federais repassados em face da omissao
no dever de prestar contas” e “ndo disponibilizagdo das condi¢des materiais minimas e necessarias
para que o seu sucessor pudesse apresentar a prestacdo de contas”, configura violagdo ndo so as
regras legais, mas também aos principios basilares da administragdo publica, eis que, em ultima
analise, ocorre o comprometimento da necessaria satisfacdo a sociedade sobre o efetivo emprego
dos recursos publicos postos a disposicdo da municipalidade, por forca do instrumento de repasse
em questao.
47. Nesses casos, em que fica evidente a falta de transparéncia do gestor, o que revela grave
inobservancia do dever de cuidado no trato com a coisa publica, isto €, ato praticado com culpa
grave, pois, na espécie, a conduta do responsavel se distancia daquela que seria esperada de um
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administrador publico minimante diligente, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art.
28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei
13.655/2018 (Acérdao 1689/2019-Plenério, Relator: Ministro AUGUSTO NARDES; Acoérdao
2924/2018-Plenério, Relator: Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO; Acérddo 2391/2018-Plenario,
Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER).

CONCLUSAO

48. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
José Carlos de Almeida Junior ndo logrou comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos,
instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do §3°, do art. 12,
da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do
responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

49. Verifica-se também que nao houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
50. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do

responsavel José Carlos de Almeida Junior, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do
TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992.

51. Quanto a responsavel Rosaria de Fatima Chaves, entendeu-se que as razdes de justificativa
apresentadas foram suficientes para elidir a irregularidade que lhe foi imputada (“Nao cumprimento
do prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas do BRALF/2013”), de modo que sua
responsabilidade deve ser afastada, propondo-se, assim que suas contas sejam julgadas regulares
com ressalva, relativamente ao BRALF/2013, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e
23, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1°, inciso I, 208, caput, e 214, inciso II, do RI/TCU.
52. Por fim, devem ser afastados os débitos relativos aos programas PDDE-Estrutura/2016 ¢
PDDE/2016, assim como devem ser afastadas as irregularidades consistentes na omissdo de ambas
as prestagdes de contas, ou seja, no descumprimento do prazo para apresenta-las, podendo-se
considerar a apresentacdo tardia das prestacdes de contas do PDDE/2016 e do PDDE-
Estrutura/2016 como mera intempestividade, nos termos da jurisprudéncia majoritaria deste
Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

53. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) afastar os débitos relativos aos programas PDDE-Estrutura/2016 e PDDE/2016, assim
como as irregularidades consistentes na omissdo de ambas as prestacdes de contas, podendo-se
considerar a apresentacdo tardia das prestacdes de contas correspondentes como mera
intempestividade, nos termos da jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal;

b) acatar integralmente as razdes de justificativa apresentadas pela responsavel Rosaria de
Fatima Chaves (CPF 094.137.153-00), ex-Prefeita (gestao 2017/2020);
c) julgar regulares com ressalva as contas da responsavel Rosaria de Fatima Chaves,

relativamente ao BRALF/2013, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da
Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1°, inciso I, 208, caput, e 214, inciso 11, do RI/TCU;

d) considerar revel o responsavel José Carlos de Almeida Junior (CPF 282.163.693-87), ex-
Prefeito (gestdo 2013/2016), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com
fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

e) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Jos¢ Carlos de
Almeida Junior, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a
data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
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Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacao, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados apenas ao Sr. Jos¢ Carlos de Almeida Junior:
Valor Original (R$) | Data do crédito em conta

14.464,69 3/7/2014
9.269,30 6/2/2015
f) Aplicar ao responsavel José Carlos de Almeida Junior a multa prevista no art. 57 da Lei

8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a
do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

g) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas a notificagdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
h) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de

1992, c¢/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovacao do
recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

1) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do a § 3° do art.
16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis; e

1) enviar copia do Acérddo que vier a ser proferido ao FNDE e aos responsaveis, para
ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.”

2. O representante do Ministério Publico, Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin,
manifestou concordancia com a proposta da unidade técnica, com as seguintes consideragdes (pega
73):

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo FNDE, tendo como responséveis o
Sr. José Carlos de Almeida Junior, ex-prefeito de Cururupu/MA (2013/2016), e a Sra. Rosaria de
Fatima Chaves, ex-prefeita (2017/2020), em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos
recursos repassados a conta de trés programas: Programa Brasil Alfabetizado — BRALF/2013,
Programa Dinheiro Direto na Escola — Acdo Estrutura — PDDE-Estrutura/2016 e Programa
Dinheiro Direto na Escola — PDDE/2016.
2. Ap0s a instauracdo da presente TCE, foram apresentadas pela Sra. Roséaria de Fatima
Chaves as prestacoes de contas do PDDE/2016 e do PDDE-Estrutura/2016. Tal envio, embora
intempestivo, foi realizado antes da cita¢do e da audiéncia dos responsaveis por parte do TCU.
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3. Ante a apresentagdo desses elementos, foi realizada diligéncia junto ao FNDE para o envio
dos documentos técnicos que analisaram essas prestagoes de contas, os quais foram devidamente
encaminhados e acostados as pecas 27-30 e 32-33.

4. Nessas manifestagdes, o FNDE concluiu inexistirem evidéncias de prejuizos ao
cumprimento dos objetivos dos programas. Assim, a unidade técnica propds o afastamento dos
débitos relativos aos dois programas.

5. Quanto ao Programa BRALF/2013, ndo foram apresentados elementos ou documentos a
titulo de prestagdo de contas, permanecendo a omissao.
6. Em vista disso, foi realizada nova citacdo e a audiéncia dos responsaveis para apresentarem

suas alegagoes de defesa e razdes de justificativa. A citacdo em razao da ndo comprovagao da boa e
regular aplicacdo dos recursos repassados ao Municipio de Cururupu/MA, no ambito do
BRALF/2013, e a audiéncia em razdo da omissdo no dever de prestar contas.

7. Regularmente notificados, apenas a Sra. Rosaria de Fatima Chaves apresentou razdes de
justificativa, devendo ser considerado revel o Sr. José Carlos, nos termos do art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/92.

8. Ante a auséncia de elementos a respeito da aplicacdo dos recursos do Programa
BRALF/2013, a unidade técnica propde a condenagdo do Sr. José Carlos de Almeida Junior no
débito apurado (R$ 28.221,89) e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92.

9. J& na analise das razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Rosaria, a SecexTCE
entendeu por acolher os argumentos da responsavel. Levando em conta a documentacdo acostada
aos autos, a unidade instrutora concluiu que a prefeita sucessora teria ficado impossibilitada de
prestar contas pela auséncia de disponibilizagdo dos documentos relacionados a execucdo do
programa pelo seu antecessor. Somado a isso, a responsavel comprovou ter adotado medidas
visando o resguardo do patrimonio publico (pegas 51 a 67).

10. Com base nisso, a SecexTCE propde que as contas da Sra. Rosaria de Fatima Chaves
sejam julgadas regulares com ressalva.
11. Por fim, quanto a prescrigado das pretensdes punitiva e ressarcitoria, verifico que essa

questdo foi analisada com base no Acérdao 1441/2016-Plenéario. Tendo em conta a recente
aprovagado pelo TCU de norma regulamentadora sobre essa matéria, consubstanciada na Resolucao
344/2022, cabe reavaliar este ponto no presente parecer.

12. Conforme pontuado pela instrug¢do técnica, o vencimento para apresentacao das contas do
BRALF/2013 ocorreu em 27/5/2017 e o presente processo de TCE foi autuado em 25/10/2018. A
tramitacdo do mesmo se deu de forma regular, com a primeira instrucdo técnica elaborada em
21/2/2019 (pega 7), com o envio de diligéncia ao FNDE, em 8/5/2019, dentre outras tramitagdes. As
citagdes e audiéncias foram realizadas em 10/3/2021 e 25/3/2021 (pegas 43 a 46).

13. Com base nesses marcos temporais, ndo vislumbro, portanto, a ocorréncia da prescri¢ao
punitiva ou ressarcitoria, como também nao se verifica a ocorréncia da prescrigao intercorrente.
14. Ante o exposto, este representante do MPTCU manifesta-se de acordo com a proposta de

encaminhamento indicada a peca 70, p. 14-15, a qual mereceu a concordancia dos dirigentes da
unidade técnica (pegas 71e 72).”

E o relatério.
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