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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo extinto Ministério da Cidadania, em
desfavor de Amaury Ribeiro, ex-Presidente da Confederacdo Brasileira de Voleibol para Deficientes
(CBVD), no periodo de 3/5/2009 a 3/5/2017, em razao da nao comprovacao da regular aplicagdo dos
recursos recebidos por for¢ca do Termo de Compromisso/SLIE n°® 1510912-77.

2. O Termo de Compromisso SLIE n® 1510912-77, celebrado entre o entdo Ministério do
Esporte e a CBVD, com vigéncia de 7/4/2016 a 31/8/2016 e prazo final para prestacdo de contas em
30/10/2016, teve como objeto a execugdo do projeto “Desafio de Volei Sentado”, tendo a proponente
CBVD recebido R$ 230.983.97 preveniente de recursos federais.

3. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas (peca 72), foi a auséncia parcial de
documentacao de prestagao de contas diante do numerario repassado a CBVD, nao sendo possivel
verificar o cumprimento do objeto e objetivos, diante da ndo apresentacdo de documentos que
comprovassem o atingimento das metas qualitativas e quantitativas.

4. Feitas as citagcdes regulares, o Sr. Amaury Riberio, mesmo apds contatado, permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, sem prejuizo do regular seguimento do processo, nos termos do
art. 12, §3°, do Regimento Interno do Tribunal.

5. No que se refere a CBVD, aquela confederagdo, em resumo, alegou o seguinte, em
resposta a citacao:

. “ndo possui os documentos para a realiza¢do da prestagdo, tdo pouco possui verba para
recompor o erdario’;

o “a CBVD realizou, por intermédio de seu atual presidente, todas as medidas judiciais e
extrajudiciais cabiveis”;

. deve ser responsabilizado exclusivamente o ex-Presidente, Sr. Amaury Ribeiro, € que
“existe a ampla possibilidade para a exce¢do da sumula 286 do TCU, inclusive perante a

necessaria interpretagdo sistemdtica com a sumula 230 também do TCU’ e que “a
responsabilidade solidaria, nesse caso, ndo pode prosperar, deve ser mitigada”;

o ha precedente neste sentido desta Casa em situagdo analoga, em que, tal qual no caso atual,
conforme “o Acorddo 533/2015-Plendrio a entidade foi excluida da responsabilidade por dois
motivos: a) houve mudanga de presidente (gestdo); b) ingressou com agdo ordinaria de
ressarcimento para recompor o erario” (grifou-se); e

. “o decurso do tempo sem um processo instaurado cerceia o direito constitucional de
contraditorio/ampla defesa, maculando qualquer decisdo judicial que condene alguém sem lhe
possibilitar a prova” e que “nove anos se passaram entre a data do fato (prestar as contas) e a
citagdo valida, de modo que requerer da CBVD que demonstre ou colacione nos autos os
documentos necessarios para suprir as omissoes é exigir dela algo impossivel face o transcorrer
do tempo”.

6. Em apreciagao ao exame empreendido pela unidade técnica, inicialmente no que se refere a
prescricao, acolho os pareceres uniformes sobre a sua ndo ocorréncia. O termo inicial para a contagem
dos marcos interruptivos se iniciou em 13/9/2017, data em que a prestagdo de contas foi prestada. A
partir dai, como consta do item 19.1 do relatério instrutivo, constam iniciativas efetivas para apuragao
factual em 17/11/2018, 25/10/2019, 11/11/2019, 27/5/2020, 21/10/2021 e 18/8/2021, nao se
configurando inércia processual superior ao estabelecido nos arts. 4° e 8° para a materializacao
prescritiva.
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7. Sobre o mérito processual, no que se refere a responsabilidade da CBVD, anuo a conclusao
da Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE). Em que pese a
jurisprudéncia desta Casa ser majoritariamente no sentido da responsabiliza¢do soliddria da pessoa
juridica convenente (Stmula TCU n°® 286), o caso em escopo ¢ idéntico e contra 0s mesmos
responsaveis ao apreciado mediante o TC n°® 018.895/2020- 4. Naquela ocasido, o Tribunal decidiu
acolher parcialmente a defesa oferecida pela responsavel, afastando sua responsabilidade e excluindo-a
da relagdo processual (Acordao 4490/2022-2* Camara), como se depreende do voto do eminente
relator Min. André Luis de Carvalho:

“5. De todo modo, apos a andlise final do feito, a unidade técnica propos a irregularidade das
contas da CBVD, aléem de Amauri Ribeiro, para condena-los ao pagamento do correspondente
deébito, sem prejuizo de lhes aplicar a subsequente multa legal (Peg¢as 104 a 106); tendo o
Parquet especial anuido a essa proposta (Pega 107).

6. O TCU pode incorporar o parecer da unidade técnica a estas razoes de decidir, sem prejuizo,
contudo, de promover a exclusdo da responsabilidade em favor da CBVD nesta TCE, até
porque, em analogia a Sumula n.° 230 do TCU, a referida entidade teria posteriormente
promovido as medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis em prol da superveniente reparacdo do
dano ao erdrio.

7. Bem se vé que, ao discorrer sobre a defesa oferecida pela CBVD, a Secex-TCE assinalou, em
outros pontos, os seguintes aspectos: (i) ndo teria ocorrido o longo decurso de prazo tendente a
prejudicar o pleno exercicio da ampla defesa, ja que o prazo final para a presta¢do de contas
teria expirado em 31/10/2016, tendo a gestdo da CBVD sido notificada pelo tomador de contas
sobre as irregularidades em 14/6/2017 (Peg¢a 40), com o envio da correspondente resposta em
21/6/2017 (Pega 43), além de ter tomado a ciéncia da cita¢do pelo TCU em 20/8/2021 (Pe¢a
87); e (ii) o arquivamento da TCE em valores inferiores ao limite estabelecido nas aludidas
instrugoes normativas ndo figuraria como determinagdo peremptoria, até porque as citagoes ja
teriam sido promovidas no presente feito.

8. De toda sorte, sem prejuizo de promover a exclusdao da responsabilidade em prol da CBVD,
subsistiria a responsabilidade em desfavor de Amauri Ribeiro, pois ele ndo teria atuado para
demonstrar a efetiva execug¢do fisico-financeira do objeto pactuado no sentido de promover o
aludido evento previsto para o exercicio de 2016, resultando, ainda, na indevida auséncia da
necessaria comprova¢do do nexo causal entre os recursos federais aportados e os supostos
dispéndios incorridos no ajuste.

[.]

17. O TCU deve julgar irregulares, portanto, as contas de Amauri Ribeiro para condendlo
isoladamente ao pagamento do correspondente débito, aplicando-lhe a multa prevista no art. 57
da Lei n.° 8.443, de 1992, sem prejuizo, contudo, de promover a exclusdo da responsabilidade
em favor da CBVD nesta TCE, até porque, em analogia a Sumula n.° 230 do TCU, a referida
entidade teria posteriormente promovido as medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis em prol
da superveniente reparac¢do do dano ao erario.” (Grifos originais ou acrescidos?)

8. Em paralelismo com o julgamento supra, portanto, inclusive com relacdo a
responsabilidade do entdo presidente da entidade — ora revel — acolho os pareceres precedentes e, pelos
seus fundamentos, julgo por excluir da relagdo processual a CBVD, considerar irregulares as contas do
Sr. Amaury Riberio, condenando-o em débito no valor de R$ 230.983,97 (duzentos e trinta mil e
novecentos ¢ oitenta e trés reais ¢ noventa e sete centavos), com multa aplicada de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais), respectiva ao art. 57 da Lei 8.443/1992, mesmo percentual sobre o débito
aplicado considerado no Acorddo 4490/2022-2° Camara mencionado, em apreciacdo de situacdo

congénere.
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Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a minuta de acérddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 13 de junho de 2023.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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