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VOTO

Trata-se de pedidos de reexame interpostos pelos srs. Alexandre Penna Rodrigues, Jorge Luiz
Zelada, Aluisio Teles Ferreira Filho, Ulisses Sobral Calile, Guilherme de Oliveira Estrella, Almir
Guilherme Barbassa, Jos¢ Sérgio Gabrielli de Azevedo, Maria das Gragas Silva Foster e Renato de
Souza Duque em face do Acordao 2.133/2021-Plenario, proferido em relatorio de auditoria (pegas 483,
514, 529, 530, 534, 543, 546, 549, 552 ¢ 567).

2. A auditoria teve por objeto fiscalizar o Convite Internacional 1/10-INTER-CORP/CCG/SDCT
e a execucdo do Contrato 6000.0062274.10.2, firmado entre a Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras) e a
Construtora Norberto Odebrecht (CNO), em 26/10/2010, no valor original de US$ 825.660.293,79,
para prestacdo de servicos em areas de Seguranca, Meio Ambiente e Saude (SMS) em empresas do
Grupo Petrobras no exterior (peca 64, p. 2-22).

3. O valor do contrato constituia mera expectativa de gastos e a execucdo dos servigos seria feita
mediante demandas individuais da Petrobras a contratada, ndo estando a Estatal obrigada a solicitar a
plenitude das pendéncias de SMS prevista.

4. Em 11/11/2010, a Petrobras contratou a empresa Atnas Engenharia Ltda. (Atnas), pelo valor de
R$ 28,99 milhoes, para elaborar um plano de ac¢do para a execugdo do contrato recém-firmado com a
CNO. Em linhas gerais, a Atnas ficara responsavel por desenvolver os projetos idealizados pela estatal
e emitir relatérios mensais de avanco da implantacao.

5. Em agosto de 2011, a auditoria interna da Petrobras, em trabalho inserido em seu plano anual
de atividades, investigou a regularidade do processo licitatorio e a execu¢do dos servigos no aludido
contrato. Pautada no resultado das investigagcdes, a estatal efetivou uma repactuagdo do ajuste,
formalizado no Aditivo 5, de 15/1/2013, que teve por objetivo sanear algumas ndo conformidades
identificadas. Da negociacao resultaram a exclusdo de paises objeto dos servicos (Bolivia, Chile,
Colombia e Japao), a redugao do valor global da avenga para US$ 481,7 milhdes ¢ a imposigao de
limites para despesas de ‘Mobilizagao’ e ‘Supervisao’.

6 Foram pagos US$ 394.543.820,67 no bojo do referido contrato. Em 17/3/2014, o contrato foi
encerrado.

7. Especificamente, o objeto contratual envolvia servigos de reabilitacdo, constru¢do e montagem,
diagnostico e remediacdo ambiental, elaboracdo de estudos, diagnosticos e levantamentos nas areas de
seguranga, meio ambiente e saude, bem como aquisi¢do de equipamentos de contingenciamento e
combate a incéndios referentes ao Plano de Acdo de Certificagdo em SMS da Area de Negocios
Internacional (ANI).

8. Ao apreciar a fiscalizac¢do, consoante Acordao 2.812/2015 — Plenério, esta Corte deliberou por:
(1) instaurar processo de tomada de contas especial (TCE) para apuracao e processamento dos indicios
de superfaturamento praticados no referido contrato e (ii) realizar audiéncias dos responsaveis (peca
189).

9. A tomada de contas especial instaurada em atengdo a deliberagdao encontra-se em andamento no
ambito do TC 032.088/2015-9 (mediante o Acérdao 758/2023-Plenario, foi determinada a citacdo
solidaria dos responsaveis pelo valor historico de US$ 107.275.984,86).

10.  Nos presentes autos, foram apontadas as seguintes irregularidades pelas quais os responsaveis
ora recorrentes foram instados a se manifestar:

(1) ocorréncia de restricdo ao carater competitivo do certame:

— utilizagdo da modalidade convite, enviado a poucas empresas; realizacao de licitagdo unica,
sem desmembramento dos sitios e dos servicos; prazo reduzido para a formulagcdo das propostas;
auséncia de questionamentos técnicos e auséncia de divulgagao da documentacao em inglés;
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(i1))  licitacdo sem projeto bésico adequado e sem a caracterizagdo dos elementos necessarios €
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar o servigo;

—um ano depois da contratacdo, somente 20% dos projetos previstos estavam em condi¢des de
ser iniciados. A maior parte ndo dispunha de documentagdo técnica adequada para orgamentagdo e
definicdo dos servigos a serem executados;

(iii)  ocorréncia de erros no termo de referéncia e no or¢amento estimativo em que se baseou a
licitagdo:
— em razdo da inexisténcia de detalhamento ou especificagdes dos servigos, a defini¢ao dos

itens das Planilhas de Pregos Unitarios - PPU visou apenas a inclusdo de atividades e fornecimentos
passiveis de execu¢do no contrato, sendo suas quantidades estimadas sem fundamentacao valida.

11. A individualizagdao das condutas imputadas aos gestores assim ocorreu:

a) Aluisio Teles Ferreira Filho, coordenador da comissdo especial de contratacdo; Pedro Paulo
Lofego Lobo, Levi Rodrigues de Oliveira Junior, Teofanes de Almeida Elias, Luciano Seixas Pereira,
Laercio do Prado Freires e Renato Zanette, membros da comissdo especial de contratagdo; e Ulisses
Sobral Calile, empregado da Petrobras, a época dos fatos:

Conduta: conduzir, na fase interna da licitacdo, o processo de licitacdo e contratacdo de
servicos de gerenciamento, execugdo e fiscalizagdo da carteira de projetos de SMS, no ambito da
comissao especial de contratacdo, concebendo o edital e 0 modelo de contratagao;

b) Alexandre Penna Rodrigues, Gerente Executivo da darea corporativa da Diretoria
Internacional da Petrobras, a época dos fatos:

Conduta: permitir a realizagdo de procedimento licitatorio, emitindo parecer favoravel a
contratacdo e o submetendo a Diretoria da Area Internacional da Petrobras;

c¢) Jorge Luiz Zelada, diretor da area internacional da Petrobras, a época dos fatos:

Conduta: Submeter a Diretoria Executiva da Petrobras proposi¢ao favoravel a contratagdo da
Construtora Norberto Odebrecht para a prestacao de servigos para a execucdo do Plano de Agado de
Certificacdo em SMS da Area Internacional.

d) José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Paulo Roberto Costa, Almir Guilherme Barbassa, Renato
de Souza Duque, Maria das Gracgas Silva Foster, Guilherme de Oliveira Estrella e Jorge Luiz Zelada,
membros da Diretoria Executiva da Petrobras a época dos fatos:

Conduta: aprovar, em 30/9/2010, a contratacdo da Construtora Norberto Odebrecht para a
prestagdo de servicos para a execu¢ao do Plano de Acdo de Certificagio em SMS da Area
Internacional por meio de convite internacional.

12.  Mediante o acérdao impugnado, os responsaveis sofreram a multa prevista no art. 58, incisos II
e 111, da Lei 8.443/1992, nos seguintes termos:
Responsavel Valor da multa (RS)
Jorge Luiz Zelada 67.854,38
José Sérgio Gabrielli de Azevedo 60.000,00
Almir Guilherme Barbassa 60.000,00
Renato de Souza Duque 60.000,00
Paulo Roberto Costa 60.000,00
Guilherme de Oliveira Estrella 60.000,00
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Responsavel Valor da multa (R$)
Maria das Gragas Silva Foster 60.000,00
Alexandre Penna Rodrigues 30.000,00
Aluisio Teles Ferreira Filho 30.000,00
Ulisses Sobral Calile 30.000,00
13. Foi também aplicada a sang@o de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissio ou fung¢ao

de confianca no ambito da Administragdo Publica Federal de que trata o art. 60 da Lei 8.443/1992,
seguintes termos:

Responsavel Periodo
Jorge Luiz Zelada 8 anos
José Sérgio Gabrielli de Azevedo 7 anos
Almir Guilherme Barbassa 7 anos
Renato de Souza Duque 7 anos
Guilherme de Oliveira Estrella 7 anos
Paulo Roberto Costa 7 anos
Maria das Gragas Silva Foster 7 anos
Aluisio Teles Ferreira Filho 5 anos
Ulisses Sobral Calile 5 anos
II
14. Os pedidos de reexames interpostos por Aluisio Teles Ferreira Filho e Ulisses Sobral Calile nao

merecem ser conhecidos por serem intempestivos, nos termos dos arts. 32, paragrafo unico, e 48 da Lei
8.443/1992:

— o sr. Ulisses Sobral Calile foi notificado do Acordao 2.133/2021-Plenario em 1°/10/2021, e
interpds o pedido de reexame em 26/10/2021, sendo que termo final para sua interposicao foi o dia
18/10/2021 (peca 580);

- 0 sr. Aluisio Teles Ferreira Filho foi notificado do Acoérdao 2.133/2021-Plenario em
29/9/2021 e interpos o pedido de reexame em 21/10/2021, sendo que o termo final para sua
interposicao foi o dia 14/10/2021 (peca 577).

15. J& os pedidos de reexame interpostos por Alexandre Penna Rodrigues, Almir Guilherme
Barbassa, Guilherme de Oliveira Estrella, Jorge Luiz Zelada, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Maria
das Gracas Silva Foster e Renato de Souza Duque devem ser conhecidos por preencherem os
requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, paragrafo Unico, ¢ 48 da Lei 8.443/1992.

I
16.  Por ser uma alegagdo comum a varios recorrentes, trato dos prazos prescricionais.

17. A matéria € regida pela Resolucdo TCU 344/2022, a qual estabelece que prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e ressarcitoria (art. 2°).

18. O marco inicial da contagem dos prazos prescricionais esta estabelecido no art. 4° dessa norma:

“Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:
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I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de
contas;

1l - da data da apresentagdo da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise
inicial;

IIl - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de
controle interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessas naturezas,

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou
entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada’.

19.  Veja-se que esses marcos iniciais da contagem do prazo prescricional possuem natureza
objetiva, pois suas ocorréncias independem da ciéncia dos responsaveis acerca da existéncia do
processo de apuragao.

20. No caso em tela, o prazo prescricional comecou a ser contado do dia 15/10/2012, data em que
as irregularidades foram apontas em auditoria interna da Petrobras, nos termos do art. 4°, inciso IV, da
referida resolucao (pecas 145 e 146).

21.  Por outro lado, a norma estabelece as seguintes causas interruptivas da prescricao:
“Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagao, oitiva, cita¢do ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
1V - pela decisdao condenatoria recorrivel.”

22.  Verifico que, em 18/10/2013, dentro do prazo de cinco anos, foi operada a interrupcdo da
prescricdo em razao de representacdo formulada pelo Ministério Publico junto ao TCU para que
fossem apuradas as irregularidades, hipotese prevista no inciso II do art. 5° da Resolugdo TCU
344/2022 (peca 1, p. 2, do TC 030.095/2013-1).

23.  Na sequéncia, ocorreram 0s seguintes marcos interruptivos que evidenciam nao ter ocorrido a
prescrigdo ordinaria:

a) em dezembro de 2015, ocorreram as audiéncias dos responsaveis (pegas 224-243);

b) em 31/10/2018, foi realizada a instru¢do da unidade técnica com proposta de mérito (peca
382);

c) em 17/9/2021, foi prolatado o acérdao condenatério (pega 483).

24.  Cabe também aferir se ocorreu a prescri¢do intercorrente, que ocorre caso o0 processo fique
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sendo interrompida “por
qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de
vista dos autos, emissdo de certidoes, prestacdo de informagoes, juntada de procura¢do ou

subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das apuracoes” (§ 1°
do art. 8° da Resolucao 344/2022).

25.  Ademais, mediante o Acordao 543/2023-Plendrio, foi fixado o entendimento de que “o marco
inicial da flui¢do da prescrigdo intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro
marco interruptivo da prescri¢do ordinaria”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73746183.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.750/2013-3

26.  Da analise desse historico processual, verifica-se que ndo transcorreu o prazo de trés anos sem
que o processo se movimentasse, de forma que a prescrigdo intercorrente também ndo restou
configurada.

IV

27. Acerca das irregularidades a eles atribuidas, os recorrentes elaboraram, em sintese, os seguintes
argumentos de carater objetivo:

a) sr. Alexandre Penna Rodrigues (peca 514):

— o0 contrato ndo descrevia, incialmente, em detalhes, as demandas locais das unidades
internacionais da companhia, porque as necessidades eram em sua maioria de determinagdo impossivel
antes de iniciados os trabalhos;

— a contratagdo representava uma estimativa maxima de custos e ndo a assun¢do de qualquer
obrigacdo pela companhia de pagamento dos valores nele constantes, exceto se de fato viessem a ser
executados 0s servicos;

— quatro das oito empresas convidadas ao certame eram internacionais, deixando evidente a
licitude do procedimento licitatorio;

b) sr. Jorge Luiz Zelada (pega 529):

— as empresas que nao apresentaram propostas nao o fizeram em razoes de justas clausulas
restritivas do edital;

— a centralizagdo da contratacao era necessaria porque as unidades no exterior tinham restrigdes
or¢amentarias;

c¢) srs. Guilherme de Oliveira Estrela, Almir Guilherme Barbassa, José¢ Sérgio Gabrielli de
Azevedo e Maria das Gracas Silva Foster (pegas 543, 546, 549 e 552):

— todas as empresas convidadas eram reconhecidamente reverenciadas no mercado
internacional;

— a estratégia de centralizagao do objeto em um mesmo contrato se revelou escolha gerencial
adotada e motivada pela area internacional da Companhia, diante da necessidade de alinhamento e
padronizagdo dos sistemas de gestdo de SMS, além de buscar o ganho de escala e de permitir o
controle centralizado da execugdo dos servigos;

— no que toca ao prazo reduzido para a apresentagao da proposta, além de se ter verificado a
prorrogacdo do prazo inicialmente concedido, ndo existiam, a época, indicios de que tal periodo nao
teria sido suficiente, ainda mais considerando que foram apresentadas trés propostas consideradas
validas e regulares pela comissao de licitagao;

— quanto a nao disponibilizacao do edital em inglés, inexiste, até os dias atuais, qualquer norma
patria que exija a elaboracgdo e apresentacao de edital em lingua estrangeira;

d) sr. Renato de Souza Duque (pega 567):

— 0 convite a oito empresas — quatro brasileiras e outras quatro estrangeiras —, dentro da
magnitude e da especificidade dos servigos licitados, por si, ja afasta a alegacdo de auséncia de
competitividade;

— a apresentagdo de apenas trés propostas ndo afasta o carater competitivo do certame;
— a contratagdo centralizada estava justificada pela 4rea internacional;

— 0 contrato foi concebido e executado como “Contrato Master”, por meio do qual a Petrobras,
diante das necessidades encontradas em cada uma das unidades internacionais, solicitava, entdo, a

5
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prestagdo de servigos especificos (somente apos a delimitagdao de cada uma das atividades necessarias
para a superacdo dos riscos aos quais estavam expostas as unidades, eram emitidas as respectivas
Autorizacoes de Servigos — AS).

v

28.  Em relagdo a restricao a competitividade, os recorrentes buscam afasta-la ao argumento de que
ndo foi violada nenhuma norma, pois oito empresas relevantes no ramo foram convidadas e trés
apresentaram propostas.

29.  Acontece que as indevidas restricdes a competitividade estdo devidamente configuradas nos
autos em razao de:

a) convites a empresas que nao realizam costumeiramente o objeto licitado (trés das oito
convidadas se encaixam nessa situagao);

b) prazo reduzido para apresentagdo de proposta em licitagdo de alta complexidade:

— 35 dias para a apresentagao de propostas para um projeto com cerca de 8.800 itens, sendo que
o preenchimento da proposta de pregos unitarios, por exigéncia do edital, s6 poderia ser feito de forma
manuscrita);

— em licitagdes rotineiras ¢ menos complexas da Petrobras, o prazo para apresentacdo de
propostas ¢ de setenta dias;

c) edital de convocagdo ndo disponibilizado na lingua inglesa, apesar de ser um convite
extensivo a empresas estrangeiras; e

d) auséncia de parcelamento do objeto com a contratagdo de empresa Unica para desenvolver
atividades em nove diferentes paises.

30.  Destaco a respeito, a seguinte manifestacdo da auditoria interna da Petrobras (peca 146):
a) inadequagao das empresas internacionais convidadas:

“Dentre as oito empresas selecionadas, havia quatro nacionais: Construtora Norberto
Odebrecht, Construtora Andrade Gutierrez, Construtora OAS e Construtora Camargo Correa (esta
ultima declinou do convite) e outras quatro estrangeiras, das quais nenhuma compareceu ao certame:
MITSUI & Co Ltd., BECHTEL Corporation, KBR Inc., e MARUBENI Brasil S.A. A KBR ndo chegou a
retirar o convite, enquanto a MARUBENI declarou que ndo realizava esse tipo de servico, o que
poderia ser verificado prévia e facilmente no site da empresa (www.marubeni.com.br).

As MITSUI e BECHTEL sdo efetivamente de grande porte e do ramo de construgdo e
montagem, que atuam na fabrica¢do de plantas de processo e que, geralmente, ndo se interessam pela
realizac¢do dos servigos objeto dessa licitagdo.” (grifou-se).

b) Prazo reduzido para apresentacao de proposta em licitacdo de alta complexidade:

“Apesar da falta do detalhamento dos servicos, fornecimentos e das especificacdes técnicas
e da complexidade do escopo contratual, com abrangéncia de servicos em nove paises, nas areas de
engenharia civil, mecdnica e elétrica, instrumenta¢do, meio ambiente e segurancga industrial, o prazo
para a apresentacdo das propostas foi de 20 dias, prorrogado para 35 dias, a pedido da Andrade
Gutierrez.

Para ilustrar a situagdo, o DFP (demonstrativo de formagdo de pregos), para os nove
paises, possui cerca de 2.400 paginas, que, se considerados apenas os dias uteis e a jornada normal
de trabalho, teriam de ser preenchidas a velocidade de 1/3 de pdagina por minuto, desconsiderando-se
a necessidade de entendimento do escopo, levantamento de quantitativos e obtengdo de pregos no
mercado.
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Quanto as PPU (proposta de precos unitarios), que possuem cerca de 8.800 itens, o prazo
original para apresentagdo das propostas, considerados apenas os dias uteis e a jornada normal de
trabalho, requereria so para preenchimento sequencial dessas, mais de um item por minuto, tempo
insuficiente para a valora¢do do prego unitario e cadlculo dos pregos parciais e totais, tendo, como
agravante, o fato de o preenchimento das PPUs, por exigéncia do edital, so poder ser feito de forma
manuscrita.

Considerando-se que a elabora¢do do DFP sempre precede o preenchimento da PPU e que
esse fato ndo foi considerado nos cadlculos acima, o entendimento é que o prazo original de 20 dias,
ndo questionado pela vencedora do certame, mesmo somado a sua prorrogagdo por mais 15 dias, ndo
seria suficiente para a elaboracdo da proposta, ainda que o nivel de detalhamento e especificacoes
estivesse satisfatorio.

Os numeros aqui apresentados indicam que as propostas foram elaboradas sem os minimos
critérios técnicos e comerciais, o que se materializa nas excessivas variacoes entre as estimativas de
preco da Petrobras e os precos contratados, ...

A titulo de exemplo, na licitagdo rotineira e menos complexa, que resultou no contrato
4600306385 (R$ 752 milhoes) cujo objeto é manutengdo industrial em algumas plataformas da UO-
BC, o prazo para apresenta¢do das propostas foi de 70 dias e contou com participacdo de 16
licitantes” (grifou-se).

c¢) edital de convocacao nao disponibilizado na lingua inglesa, apesar de ser um convite
extensivo a empresas estrangeiras:

“Apesar de ter sido um processo que incluiu quatro empresas estrangeiras, a documentagdo
contratual ndo foi disponibilizada na versdo em inglés, embora durante o processo licitatorio, tenha
havido solicitagdo para tal por uma das empresas estrangeiras.”

31. A irregularidade estd, pois, devidamente configurada.
VI
32.  Quanto as falhas referentes ao termo de referéncia e a projeto basico, os recorrentes tentam

justifica-las ao argumento de que a contratagdo representava uma estimativa maxima de custos e ndo a
assuncao de qualquer obriga¢do pela companhia de pagamento dos valores nele constantes.

33.  Arespeito, registro que, por mais que o contrato se refira a servigos a serem ou nao executados,
o fato ¢ que deve haver um conjunto de especificacdes minimas que permitam a definicdo dos servigos
€ a sua consequente valoragdo, o que nao aconteceu.

34. O que se verificou, além da previsdo de servicos redundantes com outras contratacdes ou
desnecessarios, foi a falta de documentacdo técnica com detalhamento suficiente para estimar
quantidades e prazos e elaborar or¢amentos, consoante verificado pela empresa ATNA, contratada
para revisar os projetos ja contratados.

35. As irregularidades referentes a erros no termo de referéncia e no or¢amento estimativo e a
auséncia de projeto basico adequado para caracterizar o servigo foram assim descritas pela equipe de
auditoria da Petrobras (pegas 145 e 146):

a) inclusdo de servicos desnecessarios ou sem justificativas:

— servicos de manutencdo rotineira ja contemplados em contratos existentes nas unidades
envolvidas no projeto (US$ 3,88 milhdes);

— servicos incompativeis com as instalagdes onde seriam executados (US$ 12 milhdes);

— inser¢ao de 3.856 itens de servicos (52% da PPU de integridade mecéanica) sem
fundamentag@o técnica (arbitrados com os nimeros “um” ou “dois”) (US$ 60,59 milhdes);
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— previsao de pagamento de mobilizacdo em paises onde a contratada ja possui instalagao (US$
7,4 milhoes);

— inclusdo de locais para os quais ndo havia necessidade da execugdo dos servigos (US$ 8,95
milhdes);

— inclusdo de servigos em sobreposi¢do (US$ 4 milhoes);
b) falta de projeto de detalhamento para subsidiar a estimativa de custo e PPU:

— dentre os 41 diagnosticos de projetos elaborados pela ATNAS Engenharia Ltda. até set/2011
(11,45% dos 358 previstos para realiza¢do), apenas oito (19,51%) possuem documentagdo técnica com
detalhamento suficiente para estimar quantidades e prazos e elaborar orcamentos;

— na atividade de contingéncias, os equipamentos a serem fornecidos nao possuem defini¢cdo da
capacidade, das dimensdes ou de quaisquer requisitos construtivos;

c) previsao de pagamentos de parcela relevante (supervisdo e mobilizacdo) do contrato
desvinculada da efetiva realizacdo dos servigos (US$ 330,92 milhoes); e

d) ndo foi demonstrado o critério técnico utilizado para a defini¢do dos precos do termo de
referéncia, haja vista as incompatibilidades entre os servigos e os seus pregos, conforme se verifica na
comparagdo com os pregos ofertados pelas licitantes.

36. A respeito dessas constatagdes, a equipe de auditoria da Petrobras conclui que:

“A falta de informagdes prévias a execug¢do dos servigos fica evidenciada pelo fato de um més
apos a assinatura do contrato com a CNO, ter sido contratada a ATNA, por R$ 29 milhdes para
elaborar diagndsticos e detalhar os projetos, ou seja, servicos que seriam necessarios no inicio do
processo de contratagdo.”

“Apesar de a proposta final da CNO, apos a negociagdo ter ficado 5,28% acima da estimativa
da Petrobras, a falta de detalhamento e especificacoes dos servicos, as quantidades inconsistentes da
PPU e as significativas distorcoes entre os precos estimados e os _contratados evidenciam que a
comparacdo entre os totais da estimativa e os da proposta ndo é base confiavel para se concluir que
0s precos contratados sdo aceitdaveis ou adequados. Tais discrepancias levam a intuir que a diferenca
de 5,28% foi mera coincidéncia e que a licitagdo devia ter sido cancelada.”

“[As poucas questdes levantadas quando da licitagdo sugerem que] a empresa apresentou os
seus precos com total desconhecimento do escopo contratual.” (grifou-se).

37.  Entendo, pois, que também essa irregularidade estd devidamente configurada.
VII
38.  Passo a tratar da responsabilizagdo pelas falhas.
39. O sr. Alexandre Penna Rodrigues, Gerente Executivo da area corporativa da diretoria

internacional da Petrobras, a época dos fatos, argumentou que (pega 514):

— cumpriu uma decisdo meramente formal no procedimento licitatorio, ndo participou de
qualquer reunido sobre o tema, ndo integrou a comissao de licitagao;

— sindicancia interna da Petrobras concluiu pela auséncia de participacdo do recorrente na
licitagdo;

— a pessoa designada para conduzir o processo, por ordem expressa do diretor Jorge Luiz
Zelada, era o sr. Aluisio Teles Ferreira Filho;
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— a Comissao de Processo Administrativo Sancionador da Controladoria Geral da Unido,
instaurada para apurar supostas irregularidades na contratagdo em questao, decidiu, apds o exame das
provas coletadas no decorrer da instrugdo, por ndo indiciar Alexandre Penna Rodrigues.

40. Rememoro que o recorrente foi instado a se manifestar por permitir a realizagdo de
procedimento licitatorio, emitindo parecer favoravel a contratagdao e o submetendo a Diretoria da Area
Internacional da Petrobras.

41.  Por meio da elaboragdo do documento DIP-Inter-Corp-146/2010, de 14/5/2010, o responsavel
emitiu parecer favoravel a contratacdo e o submeteu a Diretoria da Area Internacional da Petrobras,
por meio do DIP Inter-Corp 213/2010, de 23/8/2010.

42.  No primeiro memorando, o recorrente fez as seguintes consideragdes ao aprovar o inicio do
processo licitatorio (pega 110, p.5):

— reconhece que nomeou os integrantes da comissao de licitagao;
— aprovou as empresas a serem convidados;

43.  No segundo memorando, o responsavel afirma que esta de acordo com os procedimentos até
entdo adotados e recomenda a formalizagao do contrato com a Construtora Norberto Odebrecht (peca
61, p. 33).

44. A unidade técnica propde a rejeicdo dessas alegagdes nos termos assim expostos no voto
condutor da decisao combatida:

6

..., no caso concreto, o entdo gerente assumiu a responsabilidade pelo conteudo dos
documentos ao subscrever o DIP-Inter-Corp-146/2010, em que propoe a aprova¢do do inicio do
processo licitatorio e da lista de empresas convidadas (pe¢a 110, p. 6); bem assim o DIP Inter-Corp
213/2010, no qual expressamente afirma estar de acordo com os procedimentos até entdo adotados e
com as providéncias propostas, como também submete a matéria a Diretoria da Area Internacional,
solicitando o encaminhamento para aprecia¢do da Diretoria Executiva da autorizagdo da contratagdo

(peca 61, p. 33).

Ainda que a orientag¢do para promover a contratagdo de forma centralizada tenha partido do
Diretor Executivo Jorge Luiz Zelada, como argumentado, ndo ha qualquer ressalva quanto aos
procedimentos adotados nos documentos assinados pelo gerente executivo que impulsionaram o
certame e a contratagdo, o que implica seu consentimento e atrai sua responsabilidade.” (grifou-se).

45.  E verdade que conta nos autos que quem elaborou o segundo documento (DIP 146) foi o sr.
Aluisio Teles, coordenador da comissdo especial de contratagdo, o que confirmaria o argumento do sr.
Alexandre Penna Rodrigues de que ele agiu apenas formalmente no processo (pega 465, p. 16).
Também ha a indicacdo de que foi formada uma equipe informal para conduzir a contratacdo, a qual
nao incluiria o sr. Alexandre Penna Rodrigues (pega 465, p. 17).

46.  Entretanto, mesmo que nao tenha participado dos processos decisorios, da elaboragao do termo
de referéncia ou da condugdo de licitagdo, ¢ fato que ele anuiu com os procedimentos anteriores e
propds o seu acolhimento pela diretoria executiva. Ora, ele agiu, no minimo, com culpa grave ao se
manifestar de acordo com algo de que ndo detinha conhecimento. Principalmente, quando se considera
que se tratava de uma contratacdo de US$ 825 milhdes.

47.  Quanto a apuragdo no ambito da CGU, registro que foi reconhecida a sua conduta irregular
preliminarmente, porém optou-se pelo ndo seguimento do processo em razao da existéncia de puni¢ao
anterior pelos mesmos fatos:

“144.Em rela¢do ao processo de contrata¢do de empresa visando a solug¢do de passivos de
SMS, competia-lhe, portanto, a supervisio dos trabalhos de levantamento, e das Comissoes de
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Contratagdo e Licitagdo, pois durante o periodo em que o contrato ficou sob a gestdo da
INTERCORP, ndo teve inicio a execu¢do dos servigos.

145. Ocorre que em relagdo a esse nivel de responsabilidade - demonstrado durante as
apuragoes realizadas por esta Comissdo -, o ora investigado ja foi punido pela Petrobras,; de modo
que este Colegiado entende que a puni¢do foi aplicada de forma razoavel ao Sr. Alexandre, ndo
cabendo o indiciamento do ora investigado, até para evitar bis in idem.” (grifou-se) (pega 465, p. 92)

48.  Nesse sentido, ao apresentar recomenda¢des de medidas disciplinares, referida comissao da
Petrobras registrou em relacdo ao Sr. Alexandre Penna Rodrigues (peca 465, p. 55): “possibilidade de
aplicacao da sangdo disciplinar de adverténcia em razdo da desidia, de menor gravidade,
caracterizada pela inadequada avaliagdo e aprovacdo de documentos que lhe foram confiados”
(grifou-se).

49 Feitas essas considera¢des, entendo que ndo merecem prosperar as alegacdes recursais,
rememorando que esse responsavel sofreu sangdes mais brandas dos que efetivamente conduziram o
processo de licitagdo (inferior valor de multa e ndo sofreu a sanc¢do de inabilitagdo para o exercicio em
cargo publico).

VIII

50. O sr. Jorge Luiz Zelada, entdo Diretor da Area de Negocios Internacionais, argumenta, em
sintese, que (peca 529):

— havia urgéncia e necessidade para a realizagao da contratacao;

— em momento algum ¢ apontado algum ato concreto que tenha sido de responsabilidade do
recorrente e que tenha efetivamente infringido alguma norma legal;

— ndo era responsavel pela elaboracdo do or¢amento estimativo, ndo sendo, ante sua posi¢ao
hierarquica, exigivel que o revisasse;

— seguiu as orientagcdes da comissdo de licitagdo, da geréncia da area internacional e da area
juridica;
— sua conduta ocorreu dentro de suas atribuigoes.

51. A respeito, rememoro que o processo de contratacdo, com as gravissimas irregularidades antes
apontadas, foi desenvolvido no &mbito da diretoria do responsavel.

52.  Por mais que se diga que nao cabia ao entdo diretor a responsabilidade pela elaboracdo do
orcamento estimativo e conducdo da licitacdo, ¢ fato que cabia a ele uma minima supervisao
hierarquica que afastaria as irregularidades verificadas, nem que fosse pela nomeagao de pessoas de
sua confianga para a execugdo das tarefas. O vulto da contratacdo, US$ 825 milhdes, exigia um
acompanhamento mais de perto por parte do titular da diretoria pertinente.

53.  Ademais, ndo ¢ crivel que o responsavel ndo tenha participado de decisdes referentes a alta
geréncia do processo de contratagdo. Por exemplo, verifico que a op¢ao por uma contratagdo inica, em
vez de optar pela dbvia op¢do do parcelamento, foi derivada de orientacdo especifica do sr. Zelada
(peca 465, p. 15).

54.  As irregularidades da licitacdo, como prazo reduzido para a apresentacdo de propostas,
inadequabilidade das empresas convidadas, sdo também fatos que dificilmente ndo seriam de
conhecimento do responsavel, exceto em um contexto de grave omissao.

55. Outrossim, ao aprovar o projeto e encaminhd-lo para a diretoria executiva, o responsavel
endossou o trabalho de seus subordinados e contribuiu também dessa forma para que a irregularidade
ocorresse.
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56. Conta também nos autos o Relatorio da Comissao Interna de Apuracao, onde consta que (peca
465):

— o sr. Zelada assumiu para si a condugdo do projeto;

— houve a formacao de uma equipe informal, diretamente ligada ao sr. Zelada.

57.  Assim, entendo que ndo merecem prosperar as alegagdoes desse recorrente, pois sua conduta
comissiva ou omissiva foi essencial para o acontecimento das irregularidades.

IX
58. Os srs. Guilherme de Oliveira Estrela, Almir Guilherme Barbassa, José Sérgio Gabrielli de

Azevedo, Maria das Gragas Silva Foster ¢ Renato de Souza Duque argumentam, em sintese, que
(pecas 543, 546, 549, 552 e 567):

— a necessidade da contratacdo tinha o carater de urgéncia, consoante suscitado pela area
internacional da Petrobras;

— foram induzidos a erro pela Diretoria Internacional e ndo tinham ciéncia dos erros do projeto;

— ¢ absolutamente impraticavel que a Diretoria Executiva da Petrobras revisite e reexamine
todas as especificidades de toda e qualquer matéria, em sua inteireza, quando submetida ao colegiado

— diante dos fatos apresentados na reunido da Diretoria Executiva, ndo era exigivel que eles
votassem contrariamente a contratacao;

— ndo tinham ciéncia da suposta precariedade e deficiéncia do projeto basico da contratagao,
bem como dos supostos problemas de competitividade da licitagao; e

— a suposta auséncia de especificagdes do projeto basico e deficiéncias de orcamentacdo, nao
sdo de facil percepcao, ainda mais quando o projeto e a licitacdo foram realizados e acompanhados por
uma outra area da companbhia.

58. Adicionalmente, os srs. Guilherme de Oliveira Estrela, Almir Guilherme Barbassa, José Sérgio
Gabrielli de Azevedo e Maria das Gragas Silva Foster argumentam, em sintese, que (pecgas 543, 546,
549, 552 ¢ 567):

— o sr. Jorge Luiz Zelada teve reconhecida a sua responsabilidade criminal por fraude a
licitagdo no ambito da licitagdo referente ao SMS Internacional reconhecida, sendo que esses
recorrentes sequer chegaram a figurar no polo passivo da a¢do penal ajuizada no ambito da “Operagdo
Lava-Jato”;

— a Lei de Improbidade Administrativa afasta a responsabilizagdo por mera culpa e as sangdes
aplicadas foram excessivas.

59. O cerne das alegagdes desses responsaveis € que ndo tinham ciéncia das irregularidades e que
foram induzidos a erro pela Diretoria Internacional.

60. A respeito, verifico que, mediante a Ata 4.385/2010, a Diretoria Executiva aprovou a
contratagdao da Construtora Norberto Odebrecht (peca 61).

61.  No documento submetido a Diretoria Executiva constam as empresa convidadas e as que
apresentaram propostas. Aqui, ja surgiria um alerta para os responsaveis, 0s servigos seriam feitos no
exterior e nenhuma empresa internacional apresentou proposta.

62. Caso tivessem sido minimamente diligentes, teriam verificado as causas para tanto: prazo de
apresentacdo de propostas incompativel com a complexidade do objeto, inadequagdo das empresas
convidadas e auséncia de edital em inglés.

63.  Ou seja, uma analise adequada teria afastado as irregularidades referentes a licitagao.
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64.  Destaco também que a diretoria executiva teve ciéncia de que a contratacdo abrangeria a
execucdo de servicos em nove paises. Ora, diante de tal situacdo, seria de se esperar que exigisse
esclarecimentos robustos que justificassem a auséncia de parcelamento do objeto, o que nao aconteceu,
pois se contentou com afirmagdes genéricas como “ganho de escala e unificagdo de custos indiretos”

(peca 58, p. 3).

65. No minimo deveria se questionar quais os ganhos de escala relevantes aconteceriam, por
exemplo, em servigos realizados no Paraguai e nos Estados Unidos.

66.  Veja-se que a auséncia de parcelamento contribuiu para a realizacao de licitagdo com minima
ou sem competividade.

67.  Por outro lado, é de se presumir que os membros da diretoria executiva tinham ciéncia das
possiveis lacunas do projeto basico, pois até mesmo reconheceram, em suas alegagdes de defesa na
instdncia a quo, “a inexisténcia de tempo habil para o detalhamento das necessidades de SMS em
cada site da PETROBRAS” (pecas 250, p. 17 ¢ 297, p. 9).

68.  Destaco também que, consoante relatério gerencial da Petrobras, tratou-se de uma forma de
contratagdo que era unica na estatal e que se mostrou bastante equivocada durante a execucgdo
contratual (passados 21 meses da assinatura do contrato, somente tinham sido executados 12% do
previsto e por meio de subcontratagdes).

69.  Ou seja, a especificidade da forma de contratacdo também demandava maiores preocupagdes
dos membros da diretoria executiva.

70.  Assim, efetivamente, entendo que houve uma conduta omissiva grave de forma a justificar a
aplicagdo de sangdes por esta Corte de Contas.

X

71.  Veja-se que ha uma grande disparidade entre a conduta do sr. Zelada e a dos demais membros
da diretoria executiva. O primeiro deu causa direta as irregularidades aqui tratadas, enquanto os
segundos foram omissos no seu dever de adequadamente decidir e tiveram suas condutas atenuadas
por terem sido levados a erro pelo primeiro.

72.  Entretanto, a meu sentir, essa disparidade nao se reflete nas san¢des aplicadas. O sr. Zelada
sofreu pena de inabilitagdo por oito anos ¢ multa de R$ 67.854,38, enquanto os demais sofreram pena
de inabilitacdo por sete anos ¢ multa de R$ 60.000,00.

73.  Creio, assim, para que a sanc¢ao guarde a devida correspondéncia com a gravidade da conduta
verificada, que os diretores, com excecao do sr. Zelada, devem sofrer pena de inabilitagdo por cinco
anos e multa de R$ 40.000,00.

74.  Por ser uma circunstancia de carater objetivo, cabe estender esse raciocinio a todos os outros
membros da diretoria.

XI

75. Diante do exposto, acolho, na esséncia, o parecer da unidade técnica, o qual incorporo como
razoes de decidir, e voto por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a deliberacao deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 29 de novembro de 2023.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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