@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 014.750/2001-0

VOTO

Em apreciacdo, recurso de revisdo interposto por Eliomar Feitosa Junior, ex-secretario

municipal de educacdo de Timon/MA, contra o Acordao 6.642/2009-TCU-1* Camara, por meio do
qual esta Corte de Contas julgou irregulares suas contas, imputando-lhe débito, solidariamente com
outro gestor, e multa, verbis:

2.

9.1. excluir da relagdo processual destes autos os nomes do Sr. Antdnio José dos Santos Neto (...) €
do Sr. Sebastido de Deus Rodrigues Ferreira (...);

9.2. julgar (...) irregulares as contas dos responsdveis a seguir indicados, e condend-los
solidariamente ao pagamento do débito abaixo especificado (...):

9.2.1. Srs. Francisco das Chagas Moura e Antonio José¢ dos Santos Neto:

Valor original Data Valor Original Data Valor Original Data
R$ RS$ R§

8.000,00 18/01/2000 1.500,00 17/03/2000 5.548,35 24/04/2000
15.000,00 02/02/2000 24.252,69 23/03/2000 6.560,08 02/05/2000
20.000,00 16/02/2000 1.000,00 29/03/2000 15.000,00 12/05/2000

3.000,00 03/03/2000 2.000,00 11/04/2000 3.000,00 19/05/2000
2.000,00 10/03/2000 2.000,00 13/04/2000 15.030,01 23/05/2000
18.014,64 15/03/2000 20.303,08 14/04/2000 5.460,00 26/05/2000

9.2.2. Srs. Eliomar Feitosa Juinior ¢ Roberval Marques da Silva:
Valor original Data Valor Original Data Valor Original Data
R$ R$ RS

11.130,08 02/06/2000 11.000,00 21/08/2000 2.941,10 1°/11/2000
5.000,00 13/07/2000 6.130,00 23/08/2000 1.450,00 10/11/2000
2.000,00 20/07/2000 3.000,00 27/09/2000 7.500,00 27/12/2000
3.000,00 28/07/2000 3.680,00 04/10/2000 --- —
3.703,37 16/08/2000 8.376,10 20/10/2000 --- ---

9.3. aplicar aos responsaveis a seguir indicados, de forma individual, as penalidades especificadas,
nos valores adiante consignados, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional atualizada monetariamente desde a data do presente
Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor:

9.3.1. multa prevista no art. 57 da Lei n. 8.443/1992:

9.3.1.1. aos Srs. Francisco das Chagas Moura e Antonio José dos Santos Neto (CPF n.
412.310.073-20), no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

9.3.1.2. aos Srs. Eliomar Feitosa Junior e Roberval Marques da Silva, no valor de R$ 12.000.00
(doze mil reais)

9.3.2. multa constante do art. 58, inciso III, da Lei n. 8.443/1992, ao Sr. Francisco das Chagas
Moura, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais);

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas, caso nao atendidas as notificagoes;

(..)

Em esséncia, especificamente em relacdo ao recorrente, Secretdrio Municipal de Educacao

a ¢época dos fatos, a condenacdo foi fundamentada na auséncia do necessario nexo causal entre os
recursos do Fundef e as despesas que supostamente teriam sido efetuadas, haja vista a emissao de
cheque nominal a beneficiarios distintos dos credores emitentes das notas fiscais/recibos.
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3. Adicionalmente foram verificadas irregularidades referentes a procedimentos licitatorios e
a contratagdes diretas, conforme consta do voto condutor do acorddo condenatoério (pega 27, p. 56,
itens 4, 7-8 e 13-15).

4. O recurso de revisdo estd baseado na superveniéncia de documento novo com eficacia
sobre a prova produzida, nos termos do art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992.

5. O recorrente alegou, em apertada sintese, que: (i) houve erro de calculo, visto que parte do
débito imputado, de R$11.130,08, ndo consta da citagdo; (ii) houve insuficiéncia de documentos, uma
vez que nao ha comprovacao de que as mercadorias deixaram de ser recebidas ou que as obras/servicos
constantes das notas fiscais ndo foram executadas; (iii) nao houve fraude no pagamento ou desvio de
recursos do Fundef, conforme atestam notas fiscais e ordens de pagamento, com assinatura e recibo do
credor; (iv) inexistiu divergéncia entre os credores assinalados nos empenhos, ordens de pagamento
e/ou notas fiscais e os efetivos recebedores dos pagamentos, conforme se depreende das declaragdes
emitidas pelos credores; (v) nao houve dano ao erario decorrente de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico, capaz de ensejar o julgamento pela irregularidade das contas e aplicacdo da multa.

6. Para fundamentar a admissibilidade do recurso em relagdo a superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida, o recorrente inseriu, nessa fase processual, a nota
fiscal 243 emitida pela empresa Jeft¢ Coelho Xavier (peca 35, p.31), que possui pertinéncia tematica
com o objeto dos autos.

7. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), embora tenha
entendido que os documentos e demais argumentos apresentados ndo eram suficientes para afastar o
débito imputado ao recorrente, propds o acolhimento do recurso para reconhecer, de oficio, a
prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, a luz das regras constantes da Resolugdo TCU
344/2022.

8. O membro do MPTCU, neste ato representado pelo Procurador Rodrigo Medeiros de
Lima, concordou com a proposta apresentada pela unidade técnica.

9. Ap0s esse breve histdrico, passo ao exame de mérito deste recurso.

10. De inicio, deve ser conhecido o recurso, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

11. Acolho a preliminar suscitada pela unidade técnica e concordo com a proposta de

arquivamento dos autos pelo reconhecimento da prescricdo a luz das regras constantes da Resolucao
TCU 344/2022, embora por motivos diferentes.

12. Segundo a unidade técnica, embora ndo tenha havido o transcurso do prazo quinquenal de
prescrigao (art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022), a paralisagao processual por mais de trés anos, entre a
emissdo do oficio de citagdo de 9/5/2002 (pegas 3, p. 22-24) e a elaboragdo da instrucdo técnica de
31/1/2007 (pega 5, p. 23-30), caracterizaria a prescricdo intercorrente, nos termos do art. 8° da
Resolucao TCU 344/2022.

13. Entretanto, a unidade técnica deixou de considerar, no referido interregno de tempo, os
seguintes atos que interromperam o referido prazo prescricional: relatério do tomador de contas, em
13/11/2002 (pega 4, p. 11-13); relatorio do tomador de contas ap6s nova vistoria, em 25/6/2003 (peca
4, p. 26-27); relatério final do tomador de contas, em 10/9/2003 (peca 4, p. 28-29); e relatorio do
controle interno, em 8/9/2005 (peca 4, p. 50-53).

14. Dessa forma, observo que entre o ultimo ato referenciado (relatério do controle interno),
em 8/9/2005, e a elaboracdao da instrugdo técnica, em 31/1/2007 (mencionada pela unidade técnica),
ndo houve a paralisagdo do processo que caracterizaria a prescri¢do intercorrente que fundamentou a
proposta da unidade técnica de arquivamento dos autos.
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15. Existe outro motivo, entretanto, para reconhecer a prescri¢do no caso concreto.

16. No julgamento originario (Acérdao 6.642/2009-TCU-1* Camara — peca 27, p. 58-59), os
responsaveis foram condenados em fun¢ao do periodo de suas atuagdes como ordenadores de despesas
do Fundef. Os Srs. Francisco das Chagas Moura e Antonio José dos Santos Neto foram considerados
solidarios em relagdo aos débitos apurados entre abril e maio de 2000 (item 9.2.1) e os Srs. Eliomar
Feitosa Junior, ora recorrente, ¢ Roberval Marques da Silva, em relacdo aos débitos apurados entre
novembro e dezembro do mesmo exercicio (item 9.2.2).

17. Em 18/2/2010, o Sr. Roberval Marques da Silva interpds recurso de reconsideragdo
(pecas 32 e 33) contra o Acordao 6.642/2009-TCU-1? Camara.
18. Ocorre que o exame de admissibilidade do recurso de reconsideragdo do Sr. Roberval Silva

demorou mais de 10 anos para ser realizado, fato que somente ocorreu em 29/5/2020 (pega 118), tendo
o aludido recurso sido recebido pelo relator do feito, sem atribui¢do de efeito suspensivo, por ser
intempestivo, mas com a superveniéncia de fatos novos.

19. O recurso de revisdo ora em apreco, por sua vez, foi interposto pelo Sr. Eliomar Feitosa
Janior em 14/06/2010 (peca 35, p. 18) sem que houvesse apreciacdo por parte deste Tribunal até
3/6/2020, quando a unidade técnica especializada procedeu a seu exame de admissibilidade (pecgas 121
e 122).

20. O processo foi encaminhado a meu gabinete em 29/11/2022, tendo o recurso de revisdo
sido conhecido por este relator em 2/12/2022, conforme despacho que integra a peca 199.

21. O recurso de reconsideracio do Sr. Roberval Silva foi julgado por intermédio do
Acordao 3.900/2022-TCU-1* Camara (peca 150), proferido em 19/7/2022, e modificou, para os
responsaveis condenados no item 9.2.2, o titulo executivo originalmente criado.

22. Isso porque o Acordao 3.900/2022-TCU-1* Camara, ao acolher parcialmente o recurso de
reconsiderag@o interposto pelo Sr. Roberval Marques da Silva, tornou insubsistentes os itens 9.2.2. e
9.3.1.2 do Acérdao 6.642/2009-TCU-1* Camara, referentes ao débito e multa imputados, atribuindo-
lhes novos parametros em seus itens 9.2 e 9.3.

23. Esses novos parametros beneficiaram, além do recorrente no recurso de reconsideracao,
Roberval Marques da Silva, também o responsavel solidario Eliomar Feitosa Jinior, signatario do
recurso de revisao ora em exame.

24, Ainda que o processo tenha, ao longo desses primeiros 10 anos, sofrido movimentagdes
processuais com vistas ao saneamento do feito (questdes nao relacionadas aos recursos interpostos),
restou caracterizada a paralisagdo do processo muito além do interregno de tempo previsto para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, em relacdo aos responsaveis Eliomar Feitosa Junior e
Roberval Marques da Silva.

25. Isso porque as mencionadas movimentagdes processuais ocorridas ao longo daqueles mais
de 10 anos se referiram a matérias estranhas a condenagao dos referidos responsaveis e tiveram como
objetivo sanear o processo em relacdo aos responsaveis condenados no item 9.2.1 do acordao
originario, Srs. Francisco das Chagas Moura e Antonio José¢ dos Santos Neto.

26. A constatagdo do falecimento do Sr. Francisco das Chagas Moura (peca 61); a renovagdo
da citagdo do Sr. Antonio José dos Santos Neto e do espolio do Sr. Francisco das Chagas Moura,
determinada pelo Acérdao 1.238/2015-TCU-Plenario (peca 68); a necessidade de renovagao da citagdo
de um dos herdeiros, em virtude de vicio na notificacdo anterior (peca 91); € 0 novo pronunciamento
condenatorio em relacao aos mencionados responsaveis (Acordao 13.934/2019-TCU-1* Camara — peca
95) movimentaram o processo antes que o recurso de reconsiderag¢do interposto pelo responsavel
Roberval Marques da Silva fosse admitido e julgado (Acérdao 3.900/2022-TCU-1* Camara — peca
150) e o recurso de revisdo em exame pudesse ser analisado por este relator.
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217. Ainda que o recurso de revisdo, no mérito, ndo merega provimento, conforme explicitado
na analise da unidade técnica que integra o relatorio precedente, o qual adoto como minhas razdes de
decidir, ha que se reconhecer, de oficio, a prescricdo em relagdo ao recorrente, Sr. Eliomar Feitosa
Junior e ao Sr. Roberval Marques da Silva, responsavel solidario, ante a paralisia dos autos por mais de
dez anos durante a etapa processual que precedeu a prolagdo do Acérdao 3.900/2022-TCU-1* Camara,
com o arquivamento do feito somente em relagdo a eles, com fundamento no art. 11 da Resolucao
TCU 344/2022.

28. Por fim, registro meus agradecimentos a Procuradora-Geral do MPTCU, Dra. Cristina
Machado da Costa e Silva, e ao seu gabinete, pelas valiosas contribuigdes acerca das questdes
prescricionais enfrentadas nestes autos.

Assim, voto no sentido de que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a deliberagdo
deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 10 de abril de 2024.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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