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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara

TC 026.422/2015-8

Natureza: Recurso de Reconsideragao (Tomada de Contas
Especial).

Orgio/Entidade: Municipio de Serraria/PB.

Recorrente: Severino Ferreira da Silva (499.116.004-91).
Responsavel: Severino Ferreira da Silva (499.116.004-91).
Interessado: Ministério do Turismo (05.457.283/0001-19).
Representagdo legal: Rodrigo Oliveira dos Santos Lima
(10.478/0AB-PB), representando Severino Ferreira da Silva.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
CONVENIO. IMPUGNACAO TOTAL DAS DESPESAS.
FALTA DE COMPROVACAO DA REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS FEDERAIS. AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE DESPESAS E
RECURSOS. IRREGULARIDADES DAS CONTAS.
DEBITO. MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS NESTA FASE
RECURSAL. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DO
APELO. NAO PROVIMENTO. COMUNICACOES.

RELATORIO

Reproduzo a seguir, com os ajustes de forma, a instrucdo expedida pela Unidade de
Auditoria Especializada em Recursos - AudRecursos (peca 106):

“INTRODUCAO

Trata-se do Recurso de Reconsideracao interposto por Severino Ferreira da Silva (pega 91) contra o
Acordao 18958/2021-TCU-2* Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz (pega 80).

2. Eis, o inteiro teor da deliberacdo recorrida:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo, em desfavor do Sr. Severino Ferreira da Silva, em razio da impugnagao
total das despesas no ambito do Convénio Siconv 732939/2010, celebrado entre o referido
Ministério e o Municipio de Serraria/PB, e que tinha por objeto incentivar o turismo, por meio do
apoio a realizagdo do projeto intitulado ‘Serraria Fest’;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Segunda
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagdes de defesa e razdes de justificativa apresentadas por Severino Ferreira da
Silva;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, § 2°, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e
III, 210 e 214, inciso 1II, do Regimento Interno/TCU, as contas de Severino Ferreira da Silva,
condenando-o ao pagamento da importincia a seguir especificada, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada até a data da efetiva quitacdo
do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso 11,
alinea ‘a’, da citada lei:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73913520.
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DATA VALOR ORIGINAL (R$)
7/12/2010 100.000,00

9.3. aplicar a Severino Ferreira da Silva a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 267
do Regimento Interno/TCU, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a do efetivo recolhimento, se
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. aplicar a Severino Ferreira da Silva a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c
o art. 268, inciso II, do Regimento Interno/TCU, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes, na
forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.6. autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei 8.443, de 1992,
c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis)
parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.7. dar ciéncia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica na Paraiba, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis;

9.8. dar ciéncia desta deliberacdo ao Ministério do Turismo e ao responsavel, informando que ela
esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos.’ (grifado)

HISTORICO

3. Esta Tomada de Contas Especial foi instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em nome do
Severino Ferreira da Silva, ex-prefeito do municipio de Serraria/PB, em razdo da impugnagao total
das despesas realizadas no ambito do Convénio 732939/2010 (pega 2, p. 65-101), celebrado entre o
referido Ministério e o municipio de Serraria/PB, o qual tinha por objeto incentivar o turismo, por
meio do apoio a realiza¢do do projeto intitulado ‘Serraria Fest’, com vigéncia até¢ 20/3/2011 (peca
2,p. 77,101 e 115).

3.1. Foi repassada para execuc¢do do objeto conveniado a importancia de R$ 100.000,00, cabendo
ao convenente a aplicagdo de R$ 5.000,00 de contrapartida.

3.2. Os relatorios do Tomador de Contas Especial 352/2011 (pega 2, p. 153-159) e 743/2014 (pega
2, p. 189-192) concluiram pela impugnagdo total das despesas do ajuste e pela irregularidade das
contas do sr. Severino Ferreira da Silva, ex-prefeito, em razao de diversas ressalvas, que maculam a
realizagdo do evento, a exemplo da auséncia de comprovagdo da apresentacdo das bandas previstas
no plano de trabalho e da infraestrutura para realizacdo do objeto convenial. Por meio do Relatorio
de Auditoria 1198/2015, de Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle
Interno, bem como de pronunciamento Ministerial, as instdncias opinativas na fase interna se
pronunciaram em igual sentido (peca 2, p. 210-215 e 222).
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3.3. No ambito do TCU, foi realizada inicialmente a citagdo do sr. Severino Ferreira da Silva, ex-
prefeito, por meio do Oficio 0224/2018-TCU/SECEX-ES, de 19/4/2018 (pega 52) para que
apresentasse alegagoes de defesa e/ou recolhesse o valor indicado como débito, em decorréncia das
irregularidades apontadas na TCE.

3.4. Foi apresentada, em 14/6/2018, a defesa pelo ora recorrente (pega 57, p. 1-4), apos ter pedido
prorrogacdo de prazo (peca 54).

3.5. Na instrug¢do de peca 62 a unidade técnica concluiu pela necessidade de realizagdo de nova
citacdo e audiéncia do sr. Severino Ferreira da Silva para que apresentasse defesa e/ou recolhesse o
valor indicado como débito aos cofres do Tesouro Nacional, em decorréncia das
irregularidades/condutas e normas violadas abaixo descritas, conforme consta do item 44 da citada
instrucao:

Citacdo:

Ocorréncia 1: Nado comprovagdo da regular execucdo fisica do ambito do Convénio 273/2010
(Siconv 732939), concernentes na auséncia de saneamento das ressalvas técnicas correspondentes
aos seguintes itens: realizagdo do evento, declaracdo do convenente — exibicdo de video

institucional, declaragdo de autoridade local, apresentagdes musicais e infraestrutura, conforme
evidenciado no Parecer Técnico 71/2017/GSNPTur/SNPTur (peca 36).

Ocorréncia 2: Auséncia de comprovacdo de que as empresas que ndo detinham direitos de
exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram o caché de bandas ou
cantores que realizaram o evento.

Débito:

DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL (RS)
7/12/2010 100.000,00
Valor atualizado do débito em 31/5/2019: R$ 195.088,23 (peca 61).

Responsavel: Severino Ferreira da Silva (CPF 499.116.004-91) — prefeito na gestdo de 2009 a
2012.

Conduta 1: Nao apresentar a documentacdo necessaria para comprovagdo da regular execucdo
fisica do Convénio MTur 273/2010 (Siconv 732939), concernentes as ressalvas técnicas
correspondentes aos seguintes itens: realizagdo do evento, declaragdo do convenente — exibig¢do de
video institucional, declaragdo de autoridade local, apresentagcdes musicais e infraestrutura,
conforme evidenciado no Parecer Técnico 71/2017/GSNPTur/SNPTur (pega 36).

Conduta 2: Nao apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes) emitidos em
nome das bandas e cantores e assinados por seus representantes legais ou pelos seus empresarios
exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade registrada em cartorio.

Nexo de Causalidade 1: A conduta impediu comprovar o nexo entre objeto pactuado no convénio e
os recursos federais destinados a esse ajuste, de modo que se caracterizou a impossibilidade de que
se comprovasse a boa e regular gestdo de recursos repassados.

Nexo de Causalidade 2: A ndo apresentacdo de notas fiscais e recibos (ou outros documentos
equivalentes) emitidos em nome das bandas e cantores e assinados por seus representantes legais
ou pelos seus empresarios exclusivos impediu comprovacdo do nexo causal entre os recursos
federais transferidos e os pagamentos efetuados, visto que nao se provou que os valores pagos ao
intermediario contratado efetivamente foi repassado as banda e artistas que realizaram shows,
resultando em presung¢do de prejuizo ao erério.

3 b [P [Py

Dispositivos violados: Clausulas 3%, 11, ‘a’, ‘m’, ‘n’, ‘0’, ‘00’, ‘pp’ e 12* do Convénio MTur
273/2010 (Siconv 732939); arts. 56 a 58 da Portaria Interministerial 127/2008; arts. 62 e 63 da Lei
4.320/1964; art. 93 do Decreto-Lei 200/1967.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73913520.
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Evidéncias: Plano de Trabalho (peca 2, p. 9-17), Instrumento do Convénio MTur 273/2010 -
Siconv 732939 (peca 2, p. 65-101), Ordem Bancaria 20100B801722 (peca 2, p. 117), Nota Fiscal
106, de 20/5/2010 (pega 9, p. 33); Transferéncia eletronica — TED para Centauro Producdes e
Eventos (peca 9, p. 19); Contratos de cessdo de direitos ¢ obrigagoes de cada uma das bandas
citadas (pega 10, p. 123 — pega 11, p. 8), Prestacdo de contas e complementacdes (pegas 19-35 e
40-46), Nota Técnica de Reanalise Financeira 655/2014 (peca 2, p. 172-177), do Parecer Técnico
71/2017/GSNPTur/SNPTur (peca 36) e da Nota Técnica Financeira PGTUR 601/2017 (peca 39),
Relatorio de TCE 352/2011 (pega 2, p. 153-159) e no Relatorio de TCE Complementar 743/2014
(peca 2, p. 189-192) e Relatorio de Auditoria 1198/2015 da Controladoria Geral da Unido (pega 2,
p. 210-212).

Audiéncia:

Ocorréncia: Contratacdo, por inexigibilidade de licitacdo, de empresas que nao detinham direitos de
exclusividade de artistas.

Responsavel: Severino Ferreira da Silva (CPF 499.116.004-91) — prefeito na gestdo de 2009 a
2012.

Conduta: Contratar, por inexigibilidade de licitacdo, empresas que ndo detinham direitos de
exclusividade de artistas.

Nexo de Causalidade: A contratagdo de empresas que ndo apresentaram Contratos de
Exclusividade com os devidos registros em cartério dos artistas resultou na realizacdo de
inexigibilidade indevida.

Dispositivos violados: Art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993; art. 49 da Portaria Interministerial
127/2008; Termo de Convénio MTur 273/2010 (Siconv 732939), Clausula Terceira, Item II,

LR P B )

alineas ‘m’, ‘n’, ‘o’ € ‘00’.

Evidéncias: Nota Fiscal 106, de 20/5/2010 (pega 9, p. 33); Transferéncia eletronica — TED para
Centauro Producdes e Eventos (pega 9, p. 19); Contratos de cess@o de direitos e obrigacdes de cada
uma das bandas citadas (peca 10, p. 123 —peca 11, p. 8).

3.6. Em cumprimento ao pronunciamento de unidade (pegas 62-64), foram efetuadas a citagdo e a
audiéncia do Sr. Severino Ferreira da Silva, por meio do Oficio 8566/2019-TCU/Secex-TCE (peca
66), o qual foi devidamente recebido em 7/10/2019, conforme Aviso de Recebimento (AR) (pega
67). Apos ter requerido prorrogagdo de prazo por 15 dias (pega 71, p. 5), concedida por meio do
despacho a peca 73, o responsavel apresentou, em 22/10/2019, por intermédio de advogado,
regularmente constituido (peca 70), suas alegacdes defesa/razdes de justificativa a peca 68, no que
se fez acompanhar dos elementos vertidos as pecas 71-72.

3.7. Em sua andlise de mérito, a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial
concluiu pela rejeicdo das alegagdes de defesa e das razdes de justificativa apresentadas pelo ora
recorrente e propds julgar irregulares suas contas, com a imputacao de débito e aplicacdo de multas
(pegca 75-77).

3.8. O Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), representado pelo procurador Rodrigo
Medeiros de Lima manifestou-se de acordo com a proposta da unidade técnica (pega 79).

3.9. Por meio do Acordao 18958/2021-TCU-2* Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, transcrito
no item 2, retro, o TCU julgou irregulares as contas do ora recorrente, com imputagdo de débito e
aplicag@o de multas (peca 80).

3.10. Irresignado, o sr. Severino Ferreira da Silva interpds o presente recurso de reconsideracao
contra o referido Acordao 18958/2021-TCU-2? Camara, o qual sera examinado adiante (peca 91).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Em consonancia com a instrugdo anterior desta AudRecursos, reitera-se o exame preliminar de
admissibilidade constante da pega 92.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73913520.
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4.1. Esse exame foi acolhido por despacho do entdo relator, Ministro Bruno Dantas (pecga 95), que
conheceu do recurso, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.2, 9.3, 9.4 e 9.5 do acérdao
recorrido.

4.2. Mediante sorteio, o recurso de reconsideragdo em comento foi distribuido a Ministra Ana
Arraes, aposentada (peca 103).

EXAME TECNICO

Delimitacdo da analise

5. Constituem objetos desta instrugdo verificar se:
Preliminar

a) ocorreu a prescrigdo da pretensdo ressarcitoria fundada em decisdo do TCU a luz da Resolugdo
TCU 344/20022;

Mérito

b) os documentos juntados aos autos pelo responsavel, ora recorrente, sdo suficientes para
demonstrar a realizagdo do evento denominado ‘Serraria Fest’ ¢ o nexo de causalidade entre os
recursos repassados por meio do Convénio 732939/2010 e as despesas relativas ao evento citado;

¢) € exigivel, para condenagdo em débito pelo TCU e aplicagao de multa, conduta dolosa ou ma-fé
do responsavel bem como enriquecimento ilicito do agente; e

d) as alegacdes recursais sdo procedentes e demandam o provimento do recurso de reconsideragao.
PRELIMINAR

Da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do Tribunal de Contas da
Unido a luz da Resolugao TCU 344/2022

Anélise

6. De acordo com o art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022, ‘A ocorréncia de prescri¢ao serd aferida,
de oficio ou por provocagao do interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no
paragrafo Unico’.

6.1. Destaque-se que a referida Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, regulamenta, no ambito do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria fundadas em decisdo do TCU de que trata a Lei 9.873/1999.

6.2. Dessa forma, o exame da prescricdo em comento sera realizado, de oficio, com base na citada
Resolucdo TCU 344/2022.

6.3. Em seu art. 2°, a Resolugdo TCU 344/2022 dispde que prescrevem em cinco anos as pretensdes
punitiva e de ressarcimento, contados, segundo previsto no art. 4° da referida norma, verbis:

‘I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestacdo de
contas;

II - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

IIT — do recebimento da dentncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle
interno, quanto as apuracdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizacdo
realizada pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle interno;

V - no caso de irregularidade permanente ou continuada, do dia em que tiver cessada a
permanéncia ou a continuidade.’ (grifado)

6.4. No presente caso, o inicio da contagem do prazo prescricional ¢ o da data em que as contas
relativas ao convénio sob analise deveriam ter sido prestadas ao 6rgdo repassador, nos termos do
art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022, acima transcrito, considerando que o ora recorrente

5
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ndo prestou contas na data indicada na Clausula Quarta, Paragrafo Terceiro do ajuste (30 dias apos
a vigéncia do convénio).

6.5. De acordo com o extrato consubstanciado na peca 2, p. 115, o Convénio 732939/2010 teve sua
vigéncia prorrogada para 20/3/2011, motivo pelo qual a prestacdo de contas deveria ser apresentada
ao o6rgdo repassador até o dia 19/4/2011, nos termos indicados no subitem 6.4, retro, o que ndo
ocorreu.

6.6. Portanto, dia 20/4/2011 deve ser a data de inicio da contagem do prazo prescricional, a teor do
art. 4°, inciso 111, da Resolugdao TCU 344/2022, transcrito no subitem 6.3, retro.

6.7. Definido o inicio da contagem do prazo prescricional, deve-se atentar para as causas
interruptivas da prescri¢@o. Dispoe o art. 5° da referida Resolugdo TCU 344/2022, verbis:

‘Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificacao, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuracdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decisao condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza, seja
repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢cdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestacdo de informacgdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de instrugao
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de
fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em
apuragao. (grifado)

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos
jurisdicionados do TCU, tais como os drgdos repassadores de recursos mediante transferéncias
voluntarias e os o6rgdos de controle interno, entre outros, em processo diverso, quando se tratar de
fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em
apuracao.’

6.8. No caso sob exame, a prescricdo das pretensdes ressarcitoria e punitiva fundadas em decisdo
do TCU foi interrompida nas seguintes datas, por causas interruptivas elencadas no mencionado
art. 5°, incisos I, I, III e IV, da Resolugdo TCU 344/2022 (subitem 6.7, acima), sendo certo que os
atos a seguir indicados constituem, sem duvidas, causas interruptivas da prescri¢cdo, nos termos
decididos pelo STF nos Mandados de Seguranga 36.067 ¢ 32.201:

Ato interruptivo Data da Pecas
interrupgao
Despacho determinando a adogdo de medidas tendentes a instauracdo de tomada de 5/5/2011 2,p.5

contas especial relativa aos recursos decorrentes do Convénio 732939/2010, em face
da ndo prestacdo de contas, na data aprazada, pelo responsavel.

Instauracdo de tomada de contas especial pelo o6rgdo repassador em face da ndo 31/5/2011 Capa do
prestagdo de contas pelo ora recorrente dos recursos oriundos do convénio acima processo
mencionado.

Relatério do Tomador de Contas Especial. Relatério TCE 352/2011. Imputagdo de 8/6/2011 2, p. 153-
débito ao sr. Severino Ferreira da Silva. 159

Encaminhamento da TCE a Controladoria-Geral da Unido (CGU), pelo Ministério do 8/6/2011 2,p. 161
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Turismo, para a adogdo das providéncias cabiveis (Oficio 113/2011/DGE/SE/MTur).

Nota Técnica do Ministério do Turismo 103/2011. Conclusdo de que ndo constam da 28/9/2011 11, p. 77-
TCE elementos suficientes que permitam a emissdo de parecer técnico conclusivo a 80
respeito do cumprimento do objeto do convénio, sendo necessaria a realizagdo de
diligéncia.

Solicita¢do pelo Ministério do Turismo a8 CGU da devolugdo da TCE para analise em 3/11/2011 2,p. 163
razdo da prestacio de contas dos recursos objetos da TCE (Oficio
248/2011/DGE/SE/MTur).

Devolugdo da TCE, pela CGU, ao Ministério do Turismo, conforme solicitado (Oficio 16/12/2011 2,p. 165
38254/DPPCE/DP/SFC/DGU-PR).

Nota Técnica de Reandlise Financeira 655/2014, pelo Ministério do Turismo, da 14/11/2014 2,p. 172-
execugdo do convénio objeto desta TCE. Proposta de rejeicdo das contas apresentadas 177
¢ a notificac¢do do sr. Severino Ferreira da Silva para devolugdo do valor impugnado.

Notificacdo da Prefeitura Municipal de Serraria/PB e do sr. Severino Ferreira da | 19/11/2014 2,p. 169-
Silva, pelo Ministério do Turismo, mediante os Oficios 2452 ¢ 171
2453/2014/CGCV/SPOA/SE/MTur), comunicando sobre a reprovacdo da prestagdo
de contas apresentada e a obrigatoriedade de devolucdo do valor impugnado.

Despacho do Ministério do Turismo determinando o prosseguimento da TCE 18/12/2014 2,p. 167
(Despacho 1027/2014).

Relatorio do Tomador de Contas Especial — Relatério de TCE — Complementar | 24/12/2014 2,p. 189-
743/2014. Proposta de imputag@o de débito ao sr. Severino Ferreira da Silva. 192

Reencaminhamento da TCE, pelo Ministério do Turismo, a CGU para a adogdo das | 24/12/2014 2,p. 201
providéncias cabiveis.

Relatorio de Auditoria 1198/2015 da CGU. Proposta de imputagdo de débito ao sr. 17/6/2015 2,p.210-
Severino Ferreira da Silva. 212

Certificado de Auditoria 1198/2015 da CGU. Certifica a irregularidade das contas e a 17/6/2015 2,p.214
imputagdo de débito ao sr. Severino Ferreira da Silva.

Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno 1198/2015. Conclui pela 17/6/2015 2,p.215
irregularidade das contas e a imputacdo de débito ao sr. Severino Ferreira da Silva.

Pronunciamento Ministerial. Determina a remessa da TCE ao TCU para fins de 29/7/2015 2,p.222
julgamento.

Encaminhamento pelo 6rgao de controle interno do Ministério do Turismo da tomada 31/7/2015 2,p.1
de contas especial ao Tribunal de Contas da Unido, para julgamento (Oficio
1222/2015-AECI/MTur4).

Instru¢do da entdo Secretaria de Controle Externo no Estado do Espirito Santo | 17/11/2016 3-5
(Secex/ES) propondo a realizacdo de diligéncia com vistas ao saneamento da TCE.

Diligéncia realizada por meio do Oficio 086/2016-TCU/SECEX-ES ao Secretario 12/12/2016 6
Executivo do Ministério do Turismo.

Resposta do Secretario Executivo do Ministério do Turismo ao Oficio 086/2016, 17/1/2017 8-11
acima informado (Oficio 62/2017-AECI).

Instrugdo de mérito da TCE pela entdo Secex/ES. Proposta para julgar regulares com 21/3/2017 12-14
ressalva as contas do sr. Severino Ferreira da Silva.

Parecer do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), representado pelo procurador 27/4/2017 15
Rodrigo Medeiros de Lima. Proposta de realizagdo de diligéncia para se obter parecer
conclusivo do Ministério do Turismo sobre a execugdo fisica do objeto conveniado ou
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a realizagdo de nova citag@o do responsavel.

Despacho do Relator da TCE, Ministro Aroldo Cedraz, determinando a realizagdo da 10/5/2017 16
diligéncia proposta pelo MPTCU.

Notificacdo do Secretario Executivo do MTur para que se manifeste conclusivamente 22/5/2017 17
sobre a execugdo técnica/fisica do evento objeto do convénio tratado nesta TCE
(Oficio 0276/2017-TCU/SECEX-ES).

Resposta do MTur ao Oficio 0276/2017 ao TCU por meio do Oficio 778/2017/AECI. 6/6/2017 19, p. 1-5,
De acordo com o MTur (Memorando 705/2017/CGCV/DIRAD/GSE), ndo houve a a47
comprovacdo pelo sr. Severino Ferreira da Silva da execucdo fisica e financeira do
objeto conveniado.

Instrugdo da entdo Secex/ES propondo nova citagdo do sr. Severino Ferreira da Silva. 3/4/2018 48-50
Citagdo autorizada.

Citagdo do sr. Severino Ferreira da Silva mediante o Oficio 0224/2018-TCU/SECEX- 18/5/2018 52 ¢ 60

ES.

Pedido de prorrogacdo de prazo para defesa formulado pelo sr. Severino Ferreira da 30/5/2018 54
Silva.

Despacho do Secretario-Substituto da entdo Secex/ES autorizando a prorrogacdo de 7/6/2018 55

prazo solicitada pelo sr. Severino Ferreira da Silva.

Defesa apresentada pelo sr. Severino Ferreira da Silva. 14/6/2018 57

Instrugdo da entfo Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial. 31/5/2019 62-64
Proposta de nova citagéo e audiéncia do sr. Severino Ferreira da Silva.

Citagdo ¢ audiéncia do sr. Severino Ferreira da Silva mediante o Oficio 8566/2019- 7/10/2019 66 ¢ 67
TCU/Secex-TCE.

Defesa apresentada pelo sr. Severino Ferreira da Silva. 22/10/2019 68

Instru¢do de mérito pela entdo Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas 30/3/2020 75-77
Especial. Proposta de irregularidades das contas, imputagdo de débito e aplicagdo de
multas ao sr. Severino Ferreira da Silva.

Parecer do MPTCU, representado pelo procurador Rodrigo Medeiros de Lima, 8/6/2021 79
manifestando-se de acordo com a proposta da unidade técnica.

Acordio 18958/2021-TCU-2* Céamara, Relator Ministro Aroldo Cedraz. 30/11/2021 80
Irregularidade das contas, imputacdo de débito e aplicacdo de multa ao sr. Severino
Ferreira da Silva.

Recurso de reconsiderag@o interposto pelo sr. Severino Ferreira da Silva contra o 26/1/2022 91
acordao acima informado.

6.9. Com base nas informagdes constantes do demonstrativo acima, conclui-se que ndo ocorreu no
presente caso a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do TCU a
luz da Resolugdo TCU 344/2022, uma vez que ndo houve a extrapola¢do nem do prazo quinquenal
previsto no art. 2° da citada resolu¢do, nem do prazo trienal da prescri¢ao intercorrente, de que trata
o art. 8° da referida norma, considerando que ndo houve a paralisa¢do do processo por mais de trés
anos.

MERITO

Das alegagdes recursais: (peca 122)

7. No mérito, o recorrente alega, no essencial, que:
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a) o evento intitulado ‘Serraria Fest’, objeto do Convénio 732939/2010, foi realizado em maio e
abril de 2010 e contou com as seguintes atracdes: Banda os Nonatos; Banda Forrozao Tempero
Completo; Banda Garota Assanhada; Banda Forré Estouro e Banda os 3 do Nordeste, ndo havendo
provas nos autos da ocorréncia de dano ao Erario;

b) a comprovacdo fisica do evento se deu pelo acostamento aos autos de fotografias em meio
digital (DVD), copias de algumas das fotografias apresentadas ao MTur e declaragdo do Presidente
da Camara Municipal de Serraria/PB, a época, atestando a realizagdo do evento;

c) em 2010 ndo era comum e acessiveis fotografias e filmagens como nos tempos modernos e que
a comprovacao de eventos se dava por meio de declaragdes, notas fiscais, fotos;

d) ndo houve desvio de recursos com intuito de beneficiar a si mesmo ou terceiros;

e) ndo houve ato de improbidade administrativa por parte do recorrente, ndo havendo, in casu, a
caracterizacao de dolo ou ma-fé do agente publico; e

f) deve ser aplicado no presente caso o principio da razoabilidade na analise da documentagio
apresentada;

7.1. Com base nessas alegacdes, o recorrente pede o provimento do recurso para, modificando o
acorddo recorrido, seja julgada regular a execucao do Convénio 732939/2010.

Anélise

7.2. Diversamente do alegado pelo recorrente no item 7, alineas ‘a’ e ‘b’, retro, ndo ha nos autos
elementos capazes de demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos objetos do Convénio
732939/2010, haja vista que, ante as incompletas provas acostadas ao processo, seja na prestacdo
de contas apresentada ao 6rgdo repassador, seja perante o TCU, néo resta comprovado o necessario
nexo de causalidade entre os recursos liberados com base no aludido ajuste e a execucdo das
despesas inerentes ao evento intitulado ‘Serraria Fest’.

7.3. Dessa forma, ndo comprovada a aplicacdo dos recursos no objeto conveniado, caracterizado
estd o dano ao Erario, o qual deve ser ressarcido pelo agente responsavel por tal prejuizo.

7.4. Especificamente no que diz respeito a alegacdo de que em 2010 ndo era comum e acessiveis
fotografias e filmagens como nos tempos modernos ¢ que a comprovagdo de eventos se dava por
meio de declaragdes, notas fiscais, fotos, conforme apontado no item 7, alinea ‘c’, retro, entende-se
que nao procede pelos seguintes motivos:

a) em 2010 era perfeitamente possivel fotografar e filmar o evento em questdo, tanto ¢ assim que o
paragrafo segundo, alineas ‘e’ e ‘f’, da clausula décima segunda do convénio em questdo exigiu
que tais documentos fossem anexados a prestagdo de contas (‘e) comprovagdo, por meio de
fotografia, jornal, video etc., da fixa¢do da logomarca do Ministério do Turismo no material
promocional, na forma estabelecida pela Instrugdo Normativa n° 2, de 16 de dezembro de 2009, da
Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica; f) comprovagdo, por meio de
fotografia, jornal, video, cd's, dvd's, entre outros, de cada meta/etapa especificada no Piano de
Trabalho aprovado;’)

b) o proprio recorrente apresentou diversas fotografias supostamente relacionadas ao evento objeto
desta TCE, porém, elas ndo revelam o necessario nexo de causalidade entre os recursos do
convénio e a execugdo das despesas com o evento em comento;

¢) a apresentacao de notas fiscais de pagamentos em nome da empresa produtora do evento ndo tem
o conddo de comprovar, por si so, a realizagdo do evento com as bandas indicadas no plano de
trabalho do convénio sob analise, notadamente porque ndo ha nos autos a comprovagao de que os
artistas ou bandas tenham efetivamente recebido os seus cachés, consoante previsto na alinea ‘g’,
paragrafo primeiro, da cldusula décima segunda do ajuste (‘A prestagdo de contas deverd ser
elaborada com rigorosa observancia as disposicdes da Portaria Interministerial n® 127/2008,
atualizada, devendo ser composta, além dos documentos ¢ informagdes inseridos pelo
CONVENENTE no SICONV, do seguinte: (...) documento comprobatoério do efetivo recebimento
do caché por parte dos artistas, e/ou bandas, e/ou grupos, emitido pelo contratante dos mesmos;’,
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(grifado), e exigido em precedentes do TCU (Acoérdaos 11867/2018-TCU-1* Camara, Relator
Ministro Benjamin Zymler; 5904/2019-TCU-1* Camara, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues);

d) declaragdes de terceiros, isoladamente, consoante alegado pelo recorrente (subitem 7.1, alineas
‘b’ e ‘c’, retro), ndo sdo suficientes para comprovar a regular aplicacdo dos recursos publicos
federais transferidos mediante convénios, possuem baixa forga probatoria e provam somente a
existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado demonstrar, nos
autos, a veracidade do alegado, o que ndo ocorreu no presente caso, mesmo nesta fase recursal
(Acérdaos 1423/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro; 2764/2022-TCU-
Plenario, Relator Ministro Vital do R€go);

7.5. Em relagdo a conclusdo exposta na alinea ‘c’ do subitem precedente, por constar do termo de
convénio a obrigatoriedade de comprovagdo do efetivo recebimento do caché pelas bandas
contratadas com recursos do ajuste, mesmo estando diante de convénio firmado antes da alteragdo
da Portaria-MTur 153/2009 pela Portaria-MTur 73/2010, de 30/9/2010 (o convénio em questio foi
firmado em 30/4/2010), o responsavel deveria juntar ao processo provas de que essa exigéncia teria
sido, de fato, cumprida, o que ndo ocorreu no presente caso, motivo pelo qual a demonstracdo do
nexo de causalidade, também por essa razdo, ndo se encontra devidamente comprovado nos autos.

7.6. No que diz respeito as alegacdes descritas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do item 7, retro, relativamente a
conduta do recorrente em relacdo aos fatos irregulares apontados neste processo, cabem trés
observagoes: a primeira, que ‘O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a
comprovagdo de dolo ou culpa, sem qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da
responsabilidade aquiliana, inclusive para fins do direito de regresso (art. 37, § 6°, da Constitui¢ao
Federal). As alteragdes promovidas na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINB)
pela Lei 13.655/2018, em especial a inclusdo do art. 28, ndo provocaram modificagdo nos
requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por débito.” (Acordao 2391/2018-TCU-
Plenéario, Relator Ministro Benjamin Zymler); a segunda, que ndo ha amparo legal para condicionar
o julgamento pela irregularidade das contas e/ou imputagdo de débito e aplicagdo de multa a
ocorréncia de ato de improbidade, haja vista que a jurisdigdo do TCU é exercida de forma
independente e autdnoma a persecucdo eventualmente realizada pelo Ministro Publico com base na
Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) (Acérddos 1881/2014-TCU-2* Camara,
Relator Ministro José Jorge; 1045/2022-TUC-2* Camara, Relator Ministro Augusto Nardes); ¢ a
terceira, que a condenagdo para que promova o ressarcimento de dano causado ao erario independe
de obtencdo de vantagem pessoal em decorréncia da gestdo de recursos publicos (Acdrdaos
10853/1028-TCU-!* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas; 746/2020-TCU-Plenario, Relator
Ministro Raimundo Carreiro).

7.7. Nesse mesmo sentido: Acordaos 11762/2018-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa e 1620/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas.

7.8. Reafirma-se: em relagdo a regra prevista no art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb), que
estabelece que o agente publico s6 respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro, ndo se aplica a responsabilidade financeira por dano ao erario. O
dever de indenizar prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagdo de dolo ou
culpa, sem qualquer gradagdo, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria (art. 37, §
6°, da Constituicdo Federal) (v.g.: Acordaos 11289/2021-TCU-1* Camara, Relator Ministro Vital
do Régo; 1958/2022-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler).

7.9. Com base no acima exposto, conclui-se que a responsabilidade dos jurisdicionados perante a
Corte de Contas, para fins de ressarcimento, ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a
presenca de culpa stricto sensu, sendo desnecessario evidenciar a conduta dolosa ou a ma-fé do
agente publico para que ele seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao Erario.
Seguem enunciados extraidos da ferramenta denominada ‘jurisprudéncia selecionada’ do TCU:

‘A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢é de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagdao
de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que ele seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha
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causado ao erario.” (Acorddo 4485/2020-TCU-1* Céamara, Relator Ministro Benjamin Zymler)
(grifado)

‘A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢é de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenga de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagdo de
conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, ¢ suficiente a
quantificacdo do dano, a identificacdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstragdo do nexo de causalidade entre a conduta
culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.” (Acordao 635/2017-
TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz) (grifado)

7.10. Pelos elementos constantes dos autos, resta demonstrado que a conduta do recorrente,
relacionado as irregularidades a ele atribuidas, pode ser caracterizada, no minimo, como culpa
grave suficiente para responsabilizd-lo pelo ressarcimento indicado no acérddo recorrido,
considerando que ele, a despeito de ter sido devidamente instado a comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos federais objetos desta TCE, ndo carreou ao processo provas
capazes de comprovar a execugdo fisica do evento descrito no convénio sob analise. Ha nexo de
causalidade entre a conduta atribuida ao recorrente € o dano ocasionado ao Erario, demonstrado nas
manifestagdes produzidas no processo, tanto na fase interna quanto na fase externa da TCE,
devendo, pois, ser mantida a determinacao de ressarcimento ao Erario pelo prejuizo causado.

7.11. Numa compreensdo holistica, € possivel concluir que inexiste, no presente caso, excludente
de culpabilidade do recorrente quanto aos fatos a ele atribuidos, independentemente de ter ou ndo
consciéncia da ilicitude dos atos praticados, pois, em razdo de conduta comissiva ou omissiva,
contribuiu pessoalmente para a ocorréncia do prejuizo ao Erario apurado nesta TCE, pois ndo
trouxe aos autos provas de que os recursos teriam sido regularmente aplicados no objeto
conveniado, devendo, por isso, ser instado a ressarcir os cofres publicos, independentemente de ter
havido ou ndo desvio de recursos com intuito de beneficiar a si mesmo ou terceiros, conforme
precedentes indicados no subitem 7.6, retro.

7.12. Portanto, estdo preenchidos todos os requisitos necessarios a imputacdo de débito ao
recorrente, conforme descrito no subitem 9.2 do acordao recorrido: ha dano ao Erario devidamente
quantificado, hd a identificacdo da conduta do responsavel que caracteriza sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e ha também a demonstra¢do do nexo de causalidade entre
a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao Erario (Acoérddo
635/2017-TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

7.13. No que se refere as sangdes impostas ao recorrente (multas dos arts. 57 e 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, conforme subitens 9.3 ¢ 9.4 do acoérddo recorrido), considera-se que elas também
foram aplicadas em consondncia com a jurisprudéncia do TCU e em conformidade com as
disposicdes da Lindb sob a matéria, eis que estd devidamente demonstrado nos autos que o
recorrente agiu, no minimo, com culpa grave ao ndo observar o dever de cuidado dele exigido na
execucdo das despesas e na prestacdo de contas dos recursos recebidos, deixando de apresentar
documentos necessarios a comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos publicos geridos
(v.g:-Acorddos 11762/2018-TCU-2* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa;
2391/2018-TCU-Plenério, Relator Ministro Benjamin Zymler).

7.14. Nao se mostra de igual modo procedente a alegacdo descrita no item 7, alinea ‘f’, retro,
devendo, pois, ser rejeitada, uma vez que a decisdo adotada pelo TCU, julgando irregulares as
contas do recorrente, imputando-lhe débito e aplicando-lhe multas, estd plenamente de acordo com
as normas de regéncia e com os elementos probatdrios constantes dos autos, havendo, portanto,
proporcionalidade na deliberagdo proferida.

7.15. Por fim, cabe informar que o TCU julgou improcedente recurso de reconsideracdo interposto
pelo ora recorrente contra o Acoérddo 3547/2019-TCU-1* Camara, Relator Ministro Benjamin
Zymler, proferido nos autos do TC 011.759/2017-8, no ambito do qual foram apontadas
irregularidades basicamente semelhantes a tratada nesta TCE, sendo relevante trazer a colagdo o
seguinte excerto do voto condutor do acorddo exarado no aludido recurso de reconsideracdo
(Acordao 1722/2020-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas):
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‘Em julgamento recurso de reconsideragdo interposto por Severino Ferreira da Silva em face do
Acordao 3.547/2019-TCU-1* Camara, por meio do qual o Tribunal julgou irregulares suas contas,
cominou-lhe débito de R$ 100.000,00 e imputou-lhe multa de R$ 20.000,00.

2. Nesta oportunidade, o recorrente alega que:
2.1. os documentos ora apresentados atestariam a escorreita aplicagdo dos recursos;
2.2. a boa-f¢ elidiria sua responsabilidade.

3. Apoés examinar as razdes recursais, a Secretaria de Recursos concluiu que ndo foram trazidos
elementos suficientes para alterar a deliberacdo recorrida, razéo pela qual, com a concordancia do
Ministério Publico junto ao TCU, propde o conhecimento e o ndo provimento do apelo recursal.

4. Preliminarmente, ratifico o despacho exarado no sentido de que o presente recurso merece ser
conhecido, porquanto preenche os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992.

5. Quanto ao mérito, concordo com a analise empreendida pela secretaria especializada, transcrita
no relatorio precedente, a qual enfrentou e afastou com propriedade cada um dos argumentos
apresentados pelo recorrente, razdo pela qual incorporo seus fundamentos as minhas razdes de
decidir, sem prejuizo das seguintes consideracdes.

6. Ao contrario do que alega em sua defesa, o julgamento pela irregularidade das contas, com a
consequente apuragdo de débito e a aplicacdo de multa ao responséavel, decorreu justamente pela
falta de comprovacao da regular aplicacdo dos recursos federais, diante da ndo apresentagdo de
documentagao habil.

7. Chama atencdo o fato de que, dentro de um publico estimado pela propria prefeitura de
aproximadamente 7.000 pessoas, ainda assim ndo haveria fotografias ou filmagens do evento, sob o
argumento de que, no ano de 2010, ‘ndo eram tdo comuns e acessiveis como nos tempos
modernos’, algo que ndo se adequa ao senso comum. Ademais, o Pproprio recorrente se
comprometeu a apresenta-las, quando da avenca.

8. Note-se que a apuracdo e a imputacdo de débito por meio da presente TCE nao decorrem da
comprovagdo de ma-fé, de enriquecimento ilicito ou a apropriacdo indébita por parte do recorrente,
mas se consubstanciam na falta de comprovagao da boa e regular gestdo dos recursos publicos, pois
uma vez rompido o liame entre a saida dos recursos € a comprovagao das eventuais despesas,
ocorre a impossibilidade de se verificar a destinagdo final dos recursos gerenciados pelo
recorrente.’

7.16. Diante das consideragdes anteriores, restou demonstrado que todas as alegacdes recursais do
recorrente sdo improcedentes, motivo pelo qual o recurso por ele apresentado deve ser improvido.

CONCLUSAO
8. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) ndo ocorreu a prescri¢ao das pretensoes ressarcitoria e punitiva fundadas em decisao do TCU,
inclusive a intercorrente, a luz da Resolugdo TCU 344/2022;

b) os documentos juntados aos autos pelo responsavel, ora recorrente, ndo sdo suficientes para
demonstrar a realizagdo do evento denominado ‘Serraria Fest’ e o nexo de causalidade entre os
recursos repassados por meio do Convénio 732939/2010 e as despesas relativas ao evento citado;

¢) ndo ¢ exigivel conduta dolosa ou ma-fé do responsavel, nem enriquecimento ilicito do agente,
para imputacao de débito e aplicacdo de multa; e

d) as alegagdes recursais sdo improcedentes e ndo demandam o provimento do recurso de
reconsideragao.

8.1. Com base nas conclusdes acima, apresenta-se a proposta de encaminhamento a seguir.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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9. Diante do exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por Severino Ferreira da Silva contra o Acorddo 18958/2021-TCU-2*
Céamara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, ¢ 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285,
caput, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia ao recorrente e aos demais interessados da decis@o que vier a ser proferida.”

2. O MPTCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, manifestou-se
em concordancia com a proposta oferecida pela unidade técnica (pega 108).

E o relatério.
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