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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 007.297/2022-0

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Curuga-PA.

Responsavel: Fernando Alberto Cabral da Cruz (123.709.592-15).
Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
(FNDE). OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
CITACAO E AUDIENCIA. REVELIA. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO DAS PRETENSOES PUNITIVA E DE
RESSARCIMENTO DO TCU. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Adoto como parte deste Relatorio a instrucdo elaborada na Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial — AudTCE (Peca 58), ratificada de forma unanime pela
instancia diretiva da unidade (Pecas 59 e 61):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgdo, em desfavor de Fernando Alberto Cabral da Cruz, Nadege do Rosario
Passinho Ferreira e Jefferson Ferreira de Miranda, em razdo de omissdo no dever de prestar contas
realizadas por meio do Termo de compromisso 2834/2012 (pega 4) firmado entre o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educa¢do e Municipio de Curugd - PA, e que tinha por objeto o instrumento
descrito como ‘Construgdo de 01 (uma) Unidade Escolar de Educacdo Infantil, Modelo Proinfdncia,
Tipo B, localizada a Travessa Progresso, S/N, esquina com a Rodovia PA, 136, Bairro Centro’.

HISTORICO

2. Em 14/3/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo
autorizou a instaura¢do da tomada de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema
e-TCE com o numero 533/2022.

3. O Termo de compromisso 2834/2012 foi firmado no valor de R$ 1.222.887,30, sendo
R$ 1.222.887,30 a conta do concedente e R$ 0,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 22/6/2012 a 30/6/2017, com prazo para apresenta¢cdo da presta¢do de contas em
12/11/2018. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 244.577,46 (pega 6).

4. A omissdo na presta¢do de contas foi declarada por meio do documento técnico
constante na pe¢a 11.

5. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constata¢do da
seguinte irregularidade:

Ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados a Prefeitura

Municipal de Curu¢a - PA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores

transferidos, no ambito do termo de compromisso descrito como ‘Constru¢do de 01 (uma) Unidade

Escolar de Educacdo Infantil, Modelo Proinfancia, Tipo B, localizada a Travessa Progresso, S/N,

esquina com a Rodovia PA - 136, Bairro Centro’, no periodo de 22/06/2012 a 30/06/2017, cujo

prazo encerrou-se em 12/11/2018.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
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auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pegca 25), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de R$ 236.240,33, imputando-se a responsabilidade a Fernando Alberto Cabral da
Cruz, Prefeito, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de gestor dos recursos, Nadege do
Rosario Passinho Ferreira, Prefeito, no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢do de gestor dos
recursos e Jefferson Ferreira de Miranda, Prefeito, no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020 e 1/1/2021
até o momento, na condigdo de gestor dos recursos e responsavel pela apresenta¢do da prestacdo de
contas.

8. Em 8/4/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega
29), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do orgado de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pe¢as 30
e3l).

9. Em 19/4/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 32).

10. Da andlise dos documentos presentes nos autos, a instru¢do de peca 36 verificou que
Fernando Alberto Cabral da Cruz (CPF: 123.709.592-15) era a pessoa responsavel pela gestio e
execugcdo dos recursos federais recebidos por meio do Termo de compromisso 2834/2012, tendo o
prazo final para apresentacdo da prestacdo de contas expirado em 12/11/2018, dentro da gestdo de
Jefferson Ferreira de Miranda (CPF: 617.679.722-53), Prefeito, no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020
e 1/1/2021 até o momento.

11. Compulsando os extratos bancarios da conta especifica (pe¢a 9), a instrugdo de pega
36 também verificou que nenhuma despesa foi executada com os recursos da avenga em questdo nas
gestoes de Nadege do Rosario Passinho Ferreira, Prefeita, no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, e
Jefferson Ferreira de Miranda, Prefeito, no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020 e 1/1/2021 até o
momento, tendo os recursos permanecido na aplicagcdo financeira até a data em que foram
efetivamente restituidos aos cofres do FNDE via GRU, no valor de R$ 8.337,13 em 3/12/2021 (peca
10, p. 3). Por conseguinte, ndo se afigura razoavel a imputac¢do de qualquer débito a esses dois
gestores municipais por meio do envio de citagoes por este Tribunal.

12. Em particular, registra-se que a responsabilidade de Nadege do Rosario Passinho
Ferreira, Prefeita, no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, deve ser afastada neste processo, eis que ela
ndo era sequer a responsavel pela apresentagdo da prestagdo de contas.

13. Por outro lado, de fato, o prazo final para apresenta¢do da prestagdo de contas
expirou em 12/11/2018, dentro da gestdao de Jefferson Ferreira de Miranda, Prefeito, no periodo de
1/1/2017 a 31/12/2020 e 1/1/2021 até o momento.

14. Na instrugdo inicial (peg¢a 36), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizacdo de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades.

14.1. Irregularidade 1: Ndo comprovag¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos
federais repassados ao municipio de Curuga - PA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos
valores transferidos, no ambito do termo de compromisso descrito como ‘Constru¢do de 01 (uma)
Unidade Escolar de Educagado Infantil, Modelo Proinfancia, Tipo B, localizada a Travessa Progresso,
S/N, esquina com a Rodovia PA - 136, Bairro Centro’, no periodo de 22/6/2012 a 30/6/2017, cujo
prazo encerrou-se em 12/11/2018.

14.1.1. Fundamenta¢do para o encaminhamento:

14.1.1.1. Como restou caracterizada a omissao no dever de prestar contas, tambem se
verificou a ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos objeto deste processo.

14.1.1.2. Nesse diapasdo, cabe ressaltar que é pacifica a jurisprudéncia deste
Tribunal no sentido de que compete ao gestor o 6nus de provar a aplicagdo regular dos recursos
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que lhe foram confiados (Acorddos 974/2018-Plenario-Relator Bruno Dantas, 511/2018 -
Plendrio-Relator Aroldo Cedraz, 3875/2018-1 Camara-Relator Vital do Régo, 1983/2018-1
Camara-Relator Bruno Dantas, 1294/2018-1¢ Camara-Relator Bruno Dantas, 3200/2018-2¢
Cdamara-Relator Aroldo Cedraz, 2512/2018-2“ Camara-Relator Aroldo Cedraz, 2384/2018-2“
Camara-Relator: José Mucio Monteiro, 2014/2018-2¢ Camara-Relator Aroldo Cedraz, 901/2018-
2“ Camara-Relator: José Mucio Monteiro, entre outros).

14.1.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 4, 6, 7,
89 10,11, 12e23.

14.1.3. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986,
art. 5°, inciso III, alinea ‘n’, da Resolu¢cao/CD/FNDE n° 69, de 28 de novembro de 2011, e item XXIII
do Termo de Compromisso PAC2 n° 02834/2012.

14.2. Débitos relacionados apenas ao responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz:

Data de ocorréncia Valor historico (R$) Identificador
27/6/2012 244.577,46 DI
3/12/2021 8.337,13 (* Cl

(*) Crédito referente ao estorno efetuado por parte do FNDE, em atendimento ao Despacho
SEAPC n°2599209/2021, sendo o saldo remanescente recolhido mediante GRU, conforme Despacho DEOFI
n°2670472/2021 (pega 10).

14.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.

14.2.2. Responsavel: Fernando Alberto Cabral da Cruz.

14.2.2.1. Conduta: Na parcela DI — Nao demonstrar a boa e regular aplica¢do dos
recursos federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de
22/06/2012 a 30/06/2017, em face da omissdo na prestagdo de contas, cujo prazo encerrou-se em
12/11/2018.

14.2.2.2. Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo
causal entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no dambito do
instrumento em questdo, no periodo de 22/6/2012 a 30/6/2017.

14.2.2.3. Culpabilidade: Ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade,; é razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da
demonstra¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos.

15. Encaminhamento: citacdo.

15.1. Irregularidade 2: ndo disponibilizagdo das condi¢oes materiais minimas e
necessdrias para que o seu sucessor pudesse apresentar a presta¢do de contas do termo de
compromisso descrito como ‘Constru¢do de 01 (uma) Unidade Escolar de Educacgdo Infantil, Modelo
Proinfdncia, Tipo B, localizada a Travessa Progresso, S/N, esquina com a Rodovia PA, 136, Bairro
Centro. *, no periodo de 22/6/2012 a 30/6/2017, cujo prazo encerrou-se em 12/11/2018.

15.1.1. Fundamentagdo para o encaminhamento:

15.1.1.1. No tocante a delimita¢do de responsabilidades entre antecessor e sucessor
na gestdo descentralizada de recursos federais, quando o termo final para apresentacdo da
prestagdo de contas recai no mandado do sucessor, sem que ele (sucessor) tenha gerido os
recursos do ajuste, cumpre mencionar os seguintes entendimentos sufragados pela jurisprudéncia
dominante do Tribunal de Contas da Unido:

a) Embora o sucessor esteja obrigado a prestar contas em razdo de a vigéncia do
ajuste adentrar o seu mandato, na hipotese de os recursos serem geridos integralmente pelo
antecessor, o sucessor ndo respondera solidariamente pelo débito, sem prejuizo de lhe ser
aplicada multa e ter as contas julgadas irregulares, em razdo da omissdo no dever de prestar
contas na forma e prazo devidos (Acorddo 1.460/2018-Segunda Camara-Relator Aroldo Cedraz;
Acorddo 2.850/2018-Segunda Camara-Relator Augusto Nardes; Acorddo 14.911/2018-Primeira
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Camara-Relator Benjamin Zymler; Acorddao 1.290/2019-Segunda Cdmara-Relator Raimundo
Carreiro; Acorddao 2.968/2019-Segunda Cdamara-Relatora Ana Arraes;, Acorddo 3.868/2019-
Primeira Camara-Relator Weder de Oliveira; Acorddo 3.873/2019-Primeira Camara-Relator
Walton Alencar Rodrigues).

b) O sucessor podera ficar isento de responsabilidade, por omissdo no dever de
prestar contas de recurso recebido por seu antecessor, se demonstrar a ado¢do de medidas
efetivas visando ao resguardo do patrimonio publico, seja por meio de solicitagdo de instaurag¢do
de TCE, de agao civil publica, de a¢do de ressarcimento de dano, de representag¢do ao Ministério
Publico ou de qualquer outra providéncia reconhecidamente capaz de buscar o ressarcimento do
prejuizo causado do erdrio, sem prejuizo das providéncias previstas no § 8° do art. 26-A da Lei
10.522/2002 (Acorddao 3642/2012-Segunda Camara, Relator Raimundo Carreio, Acorddo
6295/2010-Primeira Camara, Relator Augusto Nardes, Acordao 1313/2010-Primeira Camara,
Relator Augusto Nardes, Acorddao 1080/2010-Segunda Cdmara, Relator Augusto Sherman,
Acorddo 583/2010-Primeira Cdmara, Relator José Mucio Monteiro, entre outros).

15.1.1.2. No caso concreto, os sucessores do responsavel Fernando Alberto Cabral
da Cruz ndo podem figurar como corresponsdaveis pela omissdo no dever de prestar contas dos
recursos ora questionados, uma vez que foram adotadas as medidas necessarias para o
resguardo do patrimoénio publico de acordo com o relatado na peti¢do inicial da a¢do judicial
(peca 8).

15.1.1.3. Cabe ressaltar que, a p. 2 da inicial da mencionada agdo judicial (pega 8),
ajuizada na gestdo do Sr. Jefferson Ferreira de Miranda, é alegada explicitamente a inexisténcia
da documentacdo contdbil referente a obra em questio, conforme se vé pelo excerto transcrito a
seguir:

(...) o Sr. Fernando Alberto ndo se desincumbiu de cobrar a realizagdo da obra perante a

empresa contratada, e posteriormente, sumiu com a documenta¢do contabil referente ao caso,

conforme se atesta por meio dos boletins de ocorréncia n° 00119/2013.000299-9 e

00119/2013.000300-5. lavrados pelo Secretario de financ¢as da gestdo da Prefeita sucessora,

Sra. Nadege do Rosario Passinho Ferreira, ora anexos.

16. Por esse motivo, a auséncia da documentagdo relativa ao ajuste em tela pode ser
entendida como um fator impeditivo para o adimplemento da obrigac¢do de prestar contas e, por este
motivo, nos termos do Enunciado da Sumula 230 do TCU, entende-se que a responsabilidade de
Jefferson Ferreira de Miranda, Prefeito, nos periodos de 1/1/2017 a 31/12/2020 e de 1/1/2021 ao
atual, também deve ser excluida.

16.1.1.1. Por oportuno, cumpre esclarecer que, em consulta realizada a Procuradoria
Federal no FNDE - PROFE, emanou-se o entendimento, nos termos do Parecer n° 767/2008, de
que para os casos de omissao a corresponsabilidade somente se aplica quando o prazo para
prestagdo de contas recai sobre o mandato do prefeito sucessor, desde que ndo adotadas as
competentes medidas de resguardo ao erdrio.

16.1.1.2. No caso em exame, ndo hd que se falar em corresponsabilidade, visto que
apesar do prazo para presta¢do de contas ter se encerrado em 12/11/2018, durante o periodo de
gestdo do Sr. Jefferson Ferreira de Miranda, este adotou as medidas legais de resguardo ao
erario, conforme peti¢do inicial da a¢do judicial ajuizada em face dos seus antecessores (pe¢a 8).
Por isso, entende-se que a documentagdo em questdo é suficiente como comprova¢do da ado¢do
das referidas medidas.

16.1.1.3. Tendo em vista as providéncias adotadas pelo Sr. Jefferson Ferreira de
Miranda (peca 8), ndo ha evidéncias da disponibilizagdo por parte do responsavel Fernando
Alberto Cabral da Cruz das condi¢oes materiais minimas e necessarias para que o Sucessor
pudesse apresentar a prestagdo de contas.

16.1.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 4, 7, 8,
11,12 e 23.

16.1.3. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
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da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967,; art. 66, do Decreto 93.872/1986,
art. 5°, inciso IIl, alinea ‘n’, da Resolucao/CD/FNDE n° 69, de 28 de novembro de 2011, e item XXIII
do Termo de Compromisso PAC2 n° 02834/2012.

16.1.4. Responsavel: Fernando Alberto Cabral da Cruz.

16.1.4.1. Conduta: Ndo disponibilizar as condigoes materiais minimas e necessarias
para que o seu sucessor pudesse apresentar a prestagdo de contas.

16.1.4.2. Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo
causal entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do
instrumento em questdo, no periodo de 22/6/2012 a 30/6/2017.

16.1.4.3. Culpabilidade: Nao hd excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; é razodvel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da
disponibiliza¢do das condigoes materiais minimas e necessdrias para que o seu sucessor pudesse
apresentar a prestagdo de contas.

17. Encaminhamento: audiéncia.

18. Dessa forma, a instrug¢do de peca 36 concluiu que, apesar de o tomador de contas
haver incluido Nadege do Rosario Passinho Ferreira e Jefferson Ferreira de Miranda como
responsdveis neste processo, apos andlise realizada sobre a documentagdo acostada aos autos, suas
responsabilidades devem ser excluidas, uma vez que ndo ha evidéncias de que tenham tido
participagdo nas irregularidades aqui verificadas.

19. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 38), foram efetuadas citagdo e
audiéncia do responsavel, nos moldes adiante:

a) Fernando Alberto Cabral da Cruz - promovida a citag¢do e audiéncia do responsavel,
conforme delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 45205/2022 — Seproc (pe¢a 42)

Data da Expedi¢do: 1/9/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Ndo procurado) (peca 43)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
sistema do TSE, custodiada pelo TCU (pega 39).

Comunicagdo. Oficio 45206/2022 — Seproc (peg¢a 41)

Data da Expedicdo: 1/9/2022

Data da Ciéncia: ndo houve (Ndo procurado) (peca 44)

Observagdo. Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 39).

Comunicagdo: Oficio 45207/2022 — Seproc (pega 40)

Data da Expedigdo: 1/9/2022

Data da Ciéncia: ndo houve (Ndo procurado) (pe¢a 45)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pe¢a 39).

Comunicagdo: Oficio 62425/2022 — Seproc (pe¢a 50)

Data da Expedi¢do: 12/1/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Ndo procurado) (peca 53)

Observagdo. Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 47).

Comunicagdo. Oficio 62426/2022 — Seproc (pe¢a 48)

Data da Expedi¢do: 12/1/2023

Data da Ciéncia: ndo houve (Ndo procurado) (pe¢a 51)

Observagdo. Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
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sistema do TSE, custodiada pelo TCU (pe¢a 47).

Comunicagdo. Oficio 62427/2022 — Seproc (pe¢a 49)

Data da Expedi¢do: 12/1/2023

Data da Ciéncia: ndo houve (Ndo procurado) (peg¢a 52)

Observagdo. Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no
sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 47).

Comunicagdo: Edital 0425/2023 — Seproc (pega 55)
Data da Publicagdo: 16/3/2023 (peca 56)
Fim do prazo para a defesa: 31/3/2023

20. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (pe¢a 57), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

21. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz
permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

22. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art.
6° inciso Il, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 13/11/2018, e os responsaveis originalmente
arrolados pelo orgdo instaurador foram notificados sobre as irregularidades pela autoridade
administrativa competente conforme abaixo:

22.1. Fernando Alberto Cabral da Cruz, por meio do edital acostado a pega 19, publicado
em 3/12/2021.

22.2. Nadege do Rosario Passinho Ferreira, por meio do oficio acostado a pega 15,
recebido em 2/2/2021, conforme AR (pega 18).

22.3. Jefferson Ferreira de Miranda, por meio do oficio acostado a pega 13, recebido em
30/12/2019, conforme AR (pega 16).

Valor de Constituicao da TCE

23. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é
de R$ 327.310,78, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliagdo da Prescricao das Pretensoes Punitiva e Ressarcitoria no TCU

24. Em relagdo a prescrigio, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso
Extraordinario - RE 636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que ‘é prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899).
Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolug¢do TCU 344, de
11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que
‘prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento’ nos processos de controle
externo, conforme o art. 2°, da referida norma.

25. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé
o seguinte:

Art. 4° O prazo de prescrigdo serd contado:

I -da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de

contas;

Il - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise

inicial;

1l - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgaos de controle

interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessa natureza;

1V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizag¢do
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realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da

Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V- do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade

permanente ou continuada.

26. No que se refere as causas de interrup¢do da prescrigdo, o art. 5° dispoe:

Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

111 - por qualgquer ato inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria;

1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma

causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrig¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,

prestagdo de informacgoes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de

instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

27. No caso em tela, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em
12/11/2018, data em que a prestagdo de contas deveria ter sido apresentada ao FNDE, conforme pega
12 (art. 4°, inciso I).

28. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, 0s Sseguintes eventos processuais
interruptivos da prescrig¢do:

28.1. Fase Interna:

28.1.1. Em 13/12/2018: Parecer Técnico de Execugdo Fisica de Objeto Financiado (pega
11), que reprovou totalmente o objeto da avenga;

28.1.2. Em 3/12/2021: Notifica¢do do responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz
efetuada conforme edital (pega 19), depois do insucesso na notificagdo postal por meio do oficio (peca
14) devolvido ao remetente conforme AR (pe¢a 17);

28.1.3. Em 21/1/2022: Informagdo n° 1/2022- Seapc/Coapc/Cgapc/Difin/FNDE (pega
12), que declarou a omissdo da prestagdo de contas;

28.1.4. Em 14/3/2022: Termo de instaura¢do da tomada de contas especial (pega 1),

28.1.5. Em 21/3/2022: Relatorio do tomador de contas (pe¢a 25);

28.1.6. Em 8/4/2022: Relatorio de auditoria do controle interno (pega 29).

28.2.  Fase Externa:

28.2.1. Em 20/4/2022: Autuac¢do da tomada de contas especial no TCU;

28.2.2. Em 17/8/2022: Instrugdo preliminar da SecexTCE - cita¢do e audiéncia (pegca
36);

28.2.3. Em 18/8/2022: Pronunciamento da subunidade (peca 37);

28.2.4. Em 18/8/2022: Pronunciamento da unidade (pega 38);

29. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢do, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de interromper a
fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que
ndo_houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual interruptivo da
prescricdo e o evento seguinte.

30. Portanto, levando-se em considerac¢do o entendimento do STF acima mencionado, bem
como a vigente regulamenta¢do do Tribunal, ndo_ocorreu, nos autos, a prescricio quinquenal das
pretensoes sancionatdria e ressarcitéria para o TCU.

Avaliacio da Prescricio Intercorrente no Ambito do Tribunal

31. A Resolugcdao TCU n. 344/2022 estabelece que:

Art. 8°Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,

pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da

paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
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do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes, presta¢do

de informacoes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de

modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2°As causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo principal também suspendem ou

interrompem a prescrigdo intercorrente.

32. Observa-se que a prescrigdo quinquenal comegou a correr para o responsavel em
12/11/2018, até ser interrompida pelo primeiro marco interruptivo, em 13/12/2018, por meio da
emissdo do Parecer Técnico de Execugdo Fisica de Objeto Financiado (peg¢a 11), que reprovou
totalmente o objeto da avenga. Este primeiro marco interruptivo da prescri¢do é o termo inicial da
prescri¢do intercorrente, conforme_entendimento_fixado pelo Tribunal no Acdrdiao n° 534/2023-
TCU-Plendrio.

33. Por conseguinte, levando-se em considerag¢do a lista de marcos interruptivos da
prescri¢do mostrada anteriormente, assim como o termo inicial da prescri¢do intercorrente, conclui-
se que ndo_ocorreu, nos_autos, a_prescricdo intercorrente das pretensdes sancionatoria_e
ressarcitoria para o TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

34. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos
responsaveis:

Responsdavel Processo

000.297/2022-4 [TCE, aberto]
032.585/2017-9 [TCE, aberto]
000.723/2018-5 [TCE, aberto]
038.475/2021-9 [CBEX, encerrado]
000.702/2022-6 [CBEX, encerrado]
042.071/2021-6 [CBEX, encerrado]
039.486/2020-6 [CBEX, encerrado]
042.070/2021-0 [CBEX, encerrado]
004.650/2022-0 [CBEX, encerrado]
015.926/2019-2 [CBEX, encerrado]
015.925/2019-6 [CBEX, encerrado]
004.653/2022-0 [CBEX, encerrado]
039.320/2019-7 [CBEX, encerrado]
000.703/2022-2 [CBEX, encerrado]
039.321/2019-3 [CBEX, encerrado]
038.624/2021-4 [CBEX, encerrado]
Fernando Alberto Cabral da Cruz 038.479/2021-4 [CBEX, encerrado]
038.625/2021-0 [CBEX, encerrado]
046.245/2020-0 [CBEX, encerrado]
038.474/2021-2 [CBEX, encerrado]
046.197/2020-6 [CBEX, encerrado]
039.488/2020-9 [CBEX, encerrado]
005.866/2019-7 [TCE, encerrado]
037.218/2018-2 [TCE, encerrado]
005.861/2019-5 [TCE, encerrado]
005.863/2019-8 [TCE, encerrado]
034.451/2018-8 [TCE, encerrado]
006.625/2017-7 [TCE, encerrado]
003.789/2017-9 [TCE, encerrado]
028.031/2016-4 [TCE, encerrado]
014.658/2008-0 [PCSP, encerrado]
017.040/2007-9 [PC, encerrado]
032.700/2011-3 [DEN, encerrado]
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003.411/2022-2 [TCE, aberto]

Nadege
Ferreira

do  Rosario  Passinho 000.297/2022-4 [TCE, aberto]

Jefferson Ferreira de Miranda

005.577/2021-7 [TCE, aberto]
027.506/2017-7 [REPR, aberto]
015.537/2013-7 [TCE, aberto]
000.294/2022-5 [TCE, aberto]

instruida.

35. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser

EXAME TECNICO
Da validade das notificagoes:
36. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracoes sobre a forma como sdo

realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso IIl, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis: (...)

37. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso

de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza

inequivoca.

38. Nao é outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos

Jjulgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acorddo 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatirio. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagoes do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endere¢co  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

39. A validade do critério de comunica¢do processual do TCU foi referendada pelo

Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprova¢do
da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimag¢do do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre o0s
meios de comunicagdo de que dispdoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz

40. Importante destacar que, antes de promover a citag¢do por edital, para assegurar a

ampla defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar o responsavel, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informa¢do comprobatoria dos diferentes meios
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experimentados que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente
instrugdo (Acorddo 4851/2017 - TCU - 1° Camara, Relator Augusto Sherman).

41. No caso vertente, a citagdo do responsavel foi tentada em enderegos provenientes da
base de CPFs da Receita Federal, do TSE e do Renach, em sistemas custodiados pelo TCU. A entrega
dos oficios citatorios nesses enderegos ndo ficou comprovada, conforme oficios (pegas 40, 41, 42, 48,
49 e 50) e AR’s devolvidos (pegas 45, 44, 43, 51, 52 e 53). Dessa forma, foi efetuada a citagdo do
responsavel pela via editalicia (pegas 55 e 56), conforme atestado pelo Despacho de Conclusdo das
Comunicagoes Processuais (peg¢a 57).

42. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos
1009/2018-TCU-Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin
Zymler e 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

43. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplica¢do dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoéem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

44. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes do responsdvel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

45. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

46. Em consulta ao sistema SIMEC realizada na data de 19/5/2023 (abaixo), verifica-se
que a obra em questdo consta como cancelada com 0,00% de execugdo:

3] (3] N° Processo N® Ano Obra Nivel Unidade Municipie UF Data de Inicio Data Prevista de  Situagéo da Data de % Executado
Pré- TermoiConvénio  Terme/Convénio de Implantadora da Execugdo  Término de Obra Tramitagdo da Instituigao
Obra Obra Execugdo Situagdo da Obra Acumulado

PREF MUN DE Cancelada - P 50122022
CURUCA

(24842 PAC 2 -
24342 3393 23400000375201212 PACZ 25342012 2012 CRECHE/PRE- Nivel 2 Curuca P Técnica 0.00%

Concluida 145018

47. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1¢ Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1“ Cdmara (Relator
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1“ Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario
(Relator Aroldo Cedraz).

48. Dessa forma, o responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz deve ser considerado
revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-o ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Cumulatividade de multas

49. Quanto a possibilidade de aplica¢ao cumulativa das multas dos arts. 57 e 58, inciso 1,
da Lei 8.443/1992, ainda que seja adequada a realizagdo de citagdo e audiéncia do responsavel, por
for¢a do disposto no art. 209, § 4°, do Regimento Interno do TCU, o Tribunal reconhece que existe
relagdo de subordinagdo entre as condutas de ‘ndo comprovagdo da aplicacdo dos recursos’ e de
‘nao disponibilizagdo das condi¢oes materiais minimas e necessarias para que o seu sucessor pudesse

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73946811.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.297/2022-0

apresentar a presta¢do de contas’, sendo a primeira consequéncia da segunda, o que enseja, na
verifica¢do das duas irregularidades, a aplicagdo da multa do art. 57, com o afastamento da multa do
art. 58, inciso I, em ateng¢do ao principio da absor¢do (Acorddao 9579/2015-TCU-2“ Camara, Relator
Vital do Régo; Acordao 2469/2019-TCU-1“ Camara, Relator Augusto Sherman).

50. Conforme leciona Cezar Bitencourt (Tratado de Direito Penal: parte geral - 8 Edi¢do
- Sdo Paulo: Saraiva, 2003. Pg. 565), na absor¢do, (...) a pena do delito mais grave absorve a pena
do delito menos grave, que deve ser desprezada’. No caso concreto, a ‘ndo disponibilizagdo das
condi¢oes materiais minimas e necessdarias para que o seu sucessor pudesse apresentar a prestagdo de
contas’, embora seja uma irregularidade autonoma, funciona como fase ou meio para a consecu¢do
da ‘ndo comprovagdo da aplica¢do dos recursos’, havendo clara relagdo de interdependéncia entre
essas condutas. Dessa forma, recaindo as duas ocorréncias num mesmo gestor, deve prevalecer a
pena do delito mais grave, qual seja, a multa do art. 57, da Lei 8.443/1992.

51. Cumpre observar, ainda, que a conduta do responsdvel, consistente nas
irregularidades ‘ndo comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos recursos federais repassados em
face da omissdo no dever de prestar contas’ e ‘ndo disponibilizacdo das condigdes materiais minimas
e necessarias para que o seu sucessor pudesse apresentar a prestagdo de contas’, configura violagdo
ndo so as regras legais, mas também aos principios basilares da administracdo publica, eis que, em
ultima andlise, ocorre o comprometimento da necessaria satisfagdo a sociedade sobre o efetivo
emprego dos recursos publicos postos a disposi¢do da municipalidade, por for¢a do instrumento de
repasse em questdo.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

52. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizac¢do de agentes publicos no dmbito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os
artigos 20 ao 30 ao texto da LINDB), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos
do TCU, com vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisoes que
aplicam sangoes aos responsaveis.

53. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o
momento proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equipara¢do conceitual do ‘erro
grosseiro’ a ‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado
como erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa
publica (Acordao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-
Plenario, Relator: José Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2“ Cdmara, Relator: Marcos
Bemquerer, e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto
Nardes).

54. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia
defende que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acorddo 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega
um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstaculos e
dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

55. No caso em tela, as irregularidades consistentes em ‘ndo comprovagdo da boa e
regular aplicagcdo dos recursos federais repassados em face da omissdo no dever de prestar contas’ e
‘nao disponibilizagdo das condi¢oes materiais minimas e necessarias para que o seu sucessor pudesse
apresentar a presta¢do de contas’ configuram viola¢do ndo so as regras legais, mas também a
principios basilares da administragdo publica. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel
se distanciou daquela que seria esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia
no dever de cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o
art. 28 da LINDB (Acorddao 1689/2019-TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes, Acorddo

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73946811.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.297/2022-0

2924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-TCU-Plenario,
Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

56. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que o
responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz ndo logrou comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos, instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do
art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do
responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

57. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢gdo das pretensoes punitiva e
ressarcitoria, conforme andlise ja realizada.

58. Como analisado anteriormente, assim como na instru¢do de peca 36, os responsadveis
Jefferson Ferreira de Miranda e Nadege do Rosario Passinho Ferreira devem ser excluidos da
relagdo processual.

59. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé do responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§6° do Regimento Interno do TCU, com a imputag¢do do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1°do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

60. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuragdo, conforme analisado inicialmente por meio da instrugdo de pega 36,
mantém-se a matriz de responsabiliza¢do presente na pega 35.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

61. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel o responsdvel Fernando Alberto Cabral da Cruz, para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) excluir da relagdo processual os responsaveis Nadege do Rosario Passinho Ferreira e
Jefferson Ferreira de Miranda;

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsavel Fernando
Alberto Cabral da Cruz, condenando-o ao pagamento da importdancia a seguir especificada,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada
até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art.
214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz:

Data de ocorréncia | Valor historico (R$) Tipo da parcela
27/6/2012 244.577,46 Débito
3/12/2021 8.337,13 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 19/5/2023: R$ 464.089,90.

d) aplicar ao responsavel Fernando Alberto Cabral da Cruz, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de
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1992, c/c o art. 217, § 1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Pard, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educag¢do e aos responsdveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos
as correspondentes copias, de forma impressa;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Pard que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automdtica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal; e

i) informar aos responsaveis, a unidade instauradora e as unidades jurisdicionadas do
processo que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd
disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.”

2. Por sua vez, o representante do Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU (Pega 61)
manifestou-se de acordo com a proposta da unidade técnica, nos seguintes termos:

“(...) 7. Manifesto-me, desde ja, de acordo com o deslinde sugerido pela unidade técnica
para este processo.

8. Preliminarmente, aquies¢o a analise empreendida pela AudTCE quanto a ndo
incidéncia da prescricdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria por parte do TCU. Como a
irregularidade ora em exame se refere a omissdo no dever de prestar contas, em consondancia com o
art. 4° inciso I, da Resolu¢do TCU 344/2022, o marco inicial para a contagem do prazo prescricional
a ser considerado é a data em que as contas deveriam ter sido prestadas, qual seja 12/11/2018.

9. Com efeito, ndo ocorreu a prescri¢do, na medida em que a defluéncia dos prazos
prescricionais, de cinco e de trés anos, previstos nos artigos 2° e 8° do normativo supracitado —
concernentes as modalidades de prescri¢cdo ordinaria e intercorrente, respectivamente — foi
interrompida pelos eventos indigitados pela AudTCE no paragrafo 28 da instrugdo técnica.

10. Quanto ao mérito, conforme ressaltou a unidade instrutiva, a analise consubstanciada
na instru¢do preliminar acostada a peg¢a 36 constatou que os recursos federais descentralizados por
meio do Termo de Compromisso 2834/2012 foram integralmente geridos e aplicados pelo Sr.
Fernando Alberto Cabral da Cruz.

11. Dessa forma, afigura-se apropriada a proposta de exclusdo da Sra. Nadege do Rosario
Passinho Ferreira da relagdo processual, pois ndo houve aplica¢do de recursos em sua gestdo (2013
a 2016), tampouco coube a ex-prefeita a apresentag¢do da presta¢do final de contas, cujo prazo
expirou somente em novembro de 2018.

12. Com relagdo ao Sr. Jefferson Ferreira de Miranda, embora o prazo final para efetuar
a prestag¢do de contas do ajuste tenha se encerrado dentro de seu periodo de gestdo, ha nos autos
elementos que demonstram que o Sr. Fernando Alberto Cabral da Cruz ndo disponibilizou as
condi¢oes materiais minimas e necessarias para que o seu sucessor se desincumbisse de tal
obrigagado.

13. Frise-se, a proposito, que o municipio beneficidario dos recursos federais, representado
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pelo Sr. Jefferson Ferreira de Miranda, interpos acdo judicial contra o Sr. Fernando Alberto Cabral
da Cruz, na qual é alegada, explicitamente, a inexisténcia da documentagdo contadbil referente a obra
objeto do termo de compromisso em questdo (peca 8).

14. Nao ha, portanto, que se falar em corresponsabilidade, na medida em que o
Sr. Jefferson Ferreira de Miranda adotou as medidas legais de resguardo ao erdrio, consoante
preceitua a Sumula TCU 230. Dessa forma, anuo também a proposta de exclusdo da responsabilidade
do aduzido gestor municipal.

15. Apos diversas tentativas de citar o Sr. Fernando Alberto Cabral da Cruz em enderegos
constantes de variadas bases de dados custodiadas pelo Tribunal — quais sejam, Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), Receita Federal e Registro Nacional de Condutores Habilitados (Renach) —,
promoveu-se sua regular citagdo pela via editalicia (peg¢as 55 e 56). Nada obstante, ndo foram
apresentados os elementos de defesa correspondentes.

16. Ao ndo apresentar defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdao dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impéem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas. Nesse sentido sdo o artigo 70,
paragrafo unico, da Constitui¢do Federal de 1988, o artigo 93 do Decreto-lei 200/1967 e o artigo 66
do Decreto 93.872/1986.

17. Constato, portanto, a inexisténcia de elementos que possam modificar o entendimento
inicial do tomador de contas acerca da responsabilidade do Sr. Fernando Alberto Cabral da Cruz
com relagdo as irregularidades em apuragao.

18. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se de
acordo com proposta de encaminhamento formulada pela unidade técnica.”

E o Relatorio.
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