TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana-Geral de Controle Externo
u Secretaria de Controle Externo da Funcio Jurisdicional

Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC-013.642/2015-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Pecas 104 e 105).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:
UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2.014/2018-TCU-2* Camara - (Peca 56),
de Bayeux - PB. retificado por erro material pelo

Acordao 4.141/2018-TCU-2? Camara (peca 64).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Sara Maria Francisca Medeiros Cabral Peca 103.
2. EXAME PRELIMINAR
2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 2.014/2018-TCU-2*

. L Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Sara Maria Francisca Medeiros Cabral 6/4/2018 (DOU) 6/6/2023 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acordao condenatdrio, a saber, o Acordao 2.014/2018-TCU-2* Camara
- (Peca 56).

Este exame de tempestividade considerou as Portarias-TCU 61/2020 e 71/2020, as quais
estabeleceram a suspensao dos prazos processuais durante o periodo de 23/3/2020 a 20/5/2020.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 2.014/2018- Sim
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TCU-2? Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento
Social ¢ Combate a Fome. A TCE foi motivada em razao da impugnagdo parcial das despesas realizadas
com os recursos transferidos por meio do Convénio 1510/2003 (Siafi 504347), celebrado entre o entdo
Ministério da Assisténcia Social e o Municipio de Bayeux-PB. A avenga tinha por objeto prover
assisténcia financeira para atender a ag¢des sociais € comunitarias.

No ambito deste Tribunal, foram regularmente citados os responsaveis, Sra. Sara Maria Francisca
Medeiros Cabral, ex-Prefeita do Municipio de Bayeux/PB, e o Sr. Severino Ramos Guedes, proprietario da
empresa Severino Ramos Guedes Material para Escritéorio, mediante a prévia desconsideracao da
personalidade juridica da sociedade. Apesar de regularmente notificados, ndo houve apresentagdo de
defesa nos autos.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acordao 2.014/2018-TCU-2* Camara, que julgou
irregulares as contas dos responsaveis e lhes aplicou débito (pega 56).

Em seguida, o acorddo condenatorio foi retificado em decorréncia de erro material pelo
Acordao 4.141/2018-TCU-2? Camara (peca 64).

Neste momento, a responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no art. 35, inciso III,
da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a)  nao houve citagdo pessoal valida, mas apenas chamamento pela via editalicia, configurando
assim cerceamento ao direito de ampla defesa e acarretando, portanto, na nulidade deste processo
(peca 104, p. 7-8);

b)  houve cerceamento de defesa diante do longo decurso de prazo, superior a 10 anos, entre os
fatos inquinados e a autuagdo desta TCE (peca 104, p. 8-10);

c¢) deve ser reconhecida a prescricdo da pretensdo ressarcitoria do TCU, a luz da
Lei 9.873/1999, da jurisprudéncia do STF e da Resolugdo TCU 344/2022, situagdo essa reconhecida pelo
proprio acorddo condenatorio, que atestou a prescrigdo da pretensdo punitiva e ndo aplicou multa
(peca 104, p. 10-13);

d) cabe considerar como documento novo a edi¢ao da Resolucao TCU 344/2022, que regulou
a aplicagdo da prescri¢do quinquenal e intercorrente quanto as pretensdes punitiva e ressarcitoria ao erario
no ambito desta Corte de Contas (peca 104, p. 5, 10-13).

Ato continuo, anexa cdpia do Acoédrdao 4.141/2018-TCU-2* Camara (peca 105), documento ja
constante destes autos a pega 64.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
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novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

A recorrente invocou a Resolugdo TCU 344/2022 para arguir a existéncia de documento novo
apto a admitir o presente recurso.

No entanto, cabe ressaltar que a jurisprudéncia consolidada no Tribunal ¢ no sentido de que
alteracdes legislativas ou normativas nao sdo capazes de fundamentar o recurso de revisdo. Documento
novo com eficacia sobre a prova produzida ¢ aquele que se relaciona com fatos que integraram as razdes
adotadas pelo TCU em sua decisdo, com potencial de gerar pronunciamento favoravel ao recorrente. Nao ¢
o caso da citada norma. Portanto, ndo ¢ possivel aceitar a posterior prolacdio de normativo como
documento novo (Acérdao 2.470-2022-TCU-Plendrio, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Quanto ao transcurso do prazo de dez anos para instauracao da TCE, alegado pela recorrente, cabe
ressaltar que, decorrido o prazo entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo do
responsavel, a dispensa de instauragdo da TCE ndo ¢ regra absoluta, sendo uma faculdade, em que ¢
avaliada a razoabilidade de se prosseguir a investigagcdo, conforme se observa no enunciado do
Acordao 6.018/2015-TCU-2* Camara:

O transcurso do lapso de dez anos para dispensa de instauragdo da tomada de contas especial, apesar de
admitido em tese, precisa ser avaliado em confronto com os elementos disponiveis em cada caso, com o
objetivo de verificar se houve, de fato, prejuizo ao pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.
(Jurisprudéncia Selecionada TCU)

Sobre a alegagdo de vicio na citagdo, pois nao teria recebido notificagdo pessoal, mas sim teria
sido notificada por meio de edital, a despeito de configurar mero argumento juridico, considera-se
oportuno tecer algumas consideragdes, por representar matéria de ordem publica.

Quanto a essa questdo preliminar, impende esclarecer que as comunicagdes processuais desta
Corte foram realizadas tendo como referéncia o endereco pessoal e comercial da responsavel, constante da
base de dados da Receita Federal e do Registro Nacional de Carteira de Habilitagdo (Renach) (pecas 10,
22,26, 31, 35 e 48, conforme Despacho a pecga 49), a luz do que determina a legislagdo competente.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicagdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno/TCU. O artigo 179, incisos V e VI, do Regimento
Interno/TCU estabelecem que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso
de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, ou por edital publicado nos 6rgaos
oficiais, quando seu destinatario nao for localizado. Tais comandos sdo reiterados nos artigos 3°, incisos I1I
e IV, e 4° incisos II e IIl, da Resolugdo TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedicao das
comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Assim, seguiu-se as orientagdes da Resolucao/TCU 170, de 30/6/2004, que prevé o emprego de
edital como forma de encaminhamento de comunicagdes, na hipdtese de o destinatario ndo ser localizado
(art. 3°, IV e §2°), isso apos tentativa frustradas de entrega no endereco constante em base de dados
disponivel ao Tribunal (art. 3°, IV e §2° e art. 4°, §1°).

Portanto, a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional, ndo havendo que falar em aplicagdo subsididria de
disposigoes do Coédigo de Processo Civil. A validade de tal critério de comunicagdo processual ¢
referendada pela jurisprudéncia deste Tribunal, conforme ja demonstravam os Acérdaos 14/2007-TCU-
1* Camara, 3.300/2007-TCU-1?* Camara, 48/2007-TCU-2* Camara e 338/2007-TCU-Plenario.

Utilizar o enderego constante na base de dados da Receita Federal ¢ valido para fins de citagao.
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Ademais, ndo se mostra necessdrio que o proprio responsavel assine o aviso de recebimento
(Acordaos 3.404/2014 e 3.254/2015, ambos da 1* Camara/TCU).

Nesse sentido, portanto, ndo assiste razao a recorrente quanto a nulidade arguida.

Por fim, cabe destacar que meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios
que somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no
art. 33 da Lei 8.443/1992. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do
recurso de revisdo, que se assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricao

Nos casos em que o processo de cobranca executiva tiver sido constituido, a Resolugdo-
TCU 344/2022 preceitua nos seguintes termos:

Art. 10. A ocorréncia de prescrigdo sera aferida, de oficio ou por provocacdo do interessado, em qualquer
fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo nico.

Paragrafo tinico. No caso de dividas sujeitas a cobranga judicial, o Tribunal ndo se manifestard sobre a
prescrigdo caso ja tenha sido remetida a documentagdo pertinente aos 6rgaos ou entidades executores.

No caso concreto, o processo de cobranca executiva ja foi constituido (TC 030.756/2020-0,
apenso) ¢ o Ministério Publico junto ao TCU ja encaminhou ao 6rgdo credor as informagdes necessarias a
cobranga judicial da divida (oficio de peca 23 do processo de CBEx). Logo, ndo mais € oportuna a analise
da prescrigdo pelo TCU.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisao interposto por Sara Maria Francisca Medeiros Cabral,
por nio atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecurso, em Juliana Cardoso Soares

20/6/2023. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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