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1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por determinacao do Acordao

1.992/2015-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, em razao de superfaturamento
identificado nos servigos executados do Contrato PGE 45/2002-Dnocs, assinado entre o
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs) e a Construtora Andrade Gutierrez S/A,
que teve por objeto a execucao das obras do Projeto de Irrigacao Tabuleiro de Russas — 2* Etapa, no
estado do Ceara.

2. Inicialmente, mediante o Acérddao 833/2003-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Humberto Guimardes Souto, proferido sobre os autos do TC Processo 004.985/2003-0 (Relatorio
Fiscobras/2003), o Tribunal determinou ao Dnocs a suspensdo cautelar da liberagdo de recursos
financeiros referentes ao Contrato PGE 45/2002, até a analise final da licitagdo e da correspondente
contratagdo.

3. O processo TC 004.771/2004-1 - Relatério de Auditoria Fiscobras tratou de questdes
relacionadas aos aspectos ambientais, estudo de viabilidade, falta de licitagdo auténoma para

aquisi¢do de equipamentos e elevado percentual do item administracdo local do BDI do Contrato
45/2002.

4. Ainda no ambito do TC 004.771/2004-1, por meio do Acérdao 155/2006-TCU-Plenario,
da relatoria do Ministro Augusto Nardes, o TCU determinou ao Dnocs que promovesse, apos
negociacao com o consorcio contratado, adaptacdes da planilha de custos, de modo a fazer aplicar os
percentuais de BDI de 39,4% sobre os custos referentes as obras e montagens de equipamentos e
35,22% sobre o fornecimento de equipamentos.

5. O desbloqueio dos recursos or¢amentarios aconteceu apds o Acérdao 2.342/2007-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro Marcos Vinicios Vilaca, que determinou comunicar 8 Comissao

Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional que nao mais subsistia
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obice por parte do Tribunal a regular execucdo or¢amentdria de créditos consignados a obra de
implantagcdo da 2* Etapa do Perimetro de Irrigagdo Tabuleiro de Russas, tendo em vista que o
EIA/Rima do referido projeto havia sido aprovado e o devido licenciamento ambiental havia sido
obtido, estando, a época, saneadas as pendéncias que motivaram a inclusdo da obra no Anexo VI da
LOA/2007.

0. Ap6s inicio da obra, na auditoria dos processos de prestagdo de contas anuais do Dnocs,
referentes aos exercicios de 2008 e 2009, a Controladoria-Geral da Unidao (CGU) constatou indicios
de sobreprecgo e de superfaturamento no referido contrato.

7. As constatagdes da CGU levaram o Dnocs, apds tentativas frustradas de reducao dos
valores do contrato, a montar grupo de trabalho para analise dos precos contratados. Composto de
forma multi-institucional, por profissionais do Ministério da Integracdo Nacional (MI), Dnocs e
Codevasf, o grupo confirmou os indicios de sobrepreco no montante de R$ 23.738.871,29, por meio
de analises comparativas entre os precos cotados em sistemas de referéncia e outras fontes, tais como
pesquisas de mercado para a data-base de setembro/2010, e aqueles originalmente contratados e
reajustados para a mesma data-base (pecga 13, p. 8 do TC 028.869/2011-7)

8. Neste Tribunal, a andlise do processo de prestagdao de contas do Dnocs, do exercicio de
2008, resultou na realizacao de inspecao, por meio do TC 028.869/2011-7, nas obras do Projeto de
Irrigacdo de Tabuleiro de Russas — 2* Etapa, em que foram registrados indicios de sobreprego e
superfaturamento no Contrato PGE 45/2002-Dnocs.

9. Ap0s analise das alegacdes da construtora contratada e da autarquia contratante, o parecer
final da Unidade Técnica do TCU concluiu que o sobreprego total apurado no referido contrato ¢ de
R$ 10.387.045,58, o qual corresponde a 8,84% do preco total, na data-base de abril de 2008.
Considerando a conclusao da execu¢do do contrato em junho de 2013, foi proposto a conversao dos
autos em tomada de contas especial.

10. O Ministro Relator, Benjamin Zymler, concordou com a proposta da Unidade Técnica, e
o Tribunal, por meio do Acordao 1.992/2015-TCU- Plenério decidiu:

9.1. com fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992, converter os presentes autos em tomada de contas
especial, mediante autuagdo de processo especifico para esse fim, nos termos do art. 41 da
Resolucao-TCU 259/2014; 9.2 determinar a SeinfraHidro que:

9.2.1. envide esforcos para ampliar a amostra de itens do Contrato PGE 45/2002-Dnocs a ser
usada para a analise da ocorréncia de sobreprego, averiguando, inclusive, as pesquisas de prego
eventualmente realizadas pelo Dnocs com vistas ao exame da economicidade do ajuste antes do
inicio da execucdo contratual;

9.2.2. quantifique o débito apurado a partir das respectivas datas de pagamento, identifique os
responsaveis pelo superfaturamento nos servigos executados do Contrato PGE 45/2002-Dnocs,
assinado entre o Dnocs e o Construtora Andrade Gutierrez S/A, e promova a sua citagdo,
submetendo os autos ao Gabinete do Relator previamente a efetivagao de tal medida processual;

()

11. O Acoérdao resultou na abertura deste processo, TC 026.405/2015-6. Com o fim de apurar
com maior precisao o valor do débito, incluindo todas as medi¢des, bem como melhor caracterizar a
responsabilizacdo dos agentes publicos, foi realizada diligéncia as pecas 7 e 8 para que o Dnocs
encaminhasse todos os boletins de medicdo do contrato, entre outros documentos. A resposta
encaminhada pelo Dnocs encontra-se a peca 9.

12. Em instrucgdo a pega 61, concluiu-se pelo dano de R$ 14.138.859,83 (valores historicos)
decorrente de superfaturamento das obras do Projeto de Irrigagdo Tabulero de Russas — 2* Etapa,
chamando-se os responsaveis a recolherem aos cofres publicos a referida quantia ou apresentar as
alegagdes de defesa.
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13. ApoOs sucessivas prorrogagdes de prazo, os responsaveis apresentaram as alegacoes de
defesa, acostadas as pecas 94 a 127.

Prescricao — Resolucao TCU n. 344/2022

14. Cumpre inicialmente mencionar que o TC 028.869/2011-7 (processo origindrio que
ensejou na presente TCE) tratou de fiscalizagao empreendida pelo TCU no ano de 2011 nas obras do
Projeto de Irrigacdo Tabuleiro de Russas — 2 Etapa, no estado do Ceara. Por essa razao cabe neste
ponto consideragdes sobre o entendimento e a jurisprudéncia do assunto “prescricdo” que rege no
TCU desde a época dos referidos atos até os dias de hoje.

15. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 5° excepcionaliza as acdes de
ressarcimento ao prazo prescricional que deve ser regido por Lei especifica. Segue o texto previsto
na Carta Magna:

Art. 37, § 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.

16. Convém lembrar que, a época da referida contratagdo, ocorrido no ano de 2005, a
jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acoérdao 2.709/2008-Plenario (incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia — Interpretacdo da parte final do § 5° do art. 37 da CF/1988), ratificada pela Sumula
TCU n° 282 (aprovada pelo Acordao 2.166/2012-Plenario) tratava a questao da seguinte maneira:

...deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sao imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de
instauracdo de tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007.
(destaques acrescidos)

17. Ja na Suprema Corte brasileira (STF), observa-se que o tema prescri¢ao sofreu diversas
alteracdes de entendimentos, conforme rol de decisdes abaixo:

RE 669.069/MG (Tema 666 da Repercussdo Geral): E prescritivel a agdo de reparagdo de danos
a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil (Dje 27/04/2016);

RE 852.475/SP (Tema 897 da repercussdo Geral): Sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (Dje
22/03/2019);

RE 636.886/AL (Tema 899 da Repercussdo Geral): E prescritivel a pretensio de ressarcimento
ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas (Dje 23/06/2020);

Ementa RE 636.886/AL: A pretensdo de ressarcimento ao erdrio em face de agentes publicos
reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de
Execucdo Fiscal).

18. O STF, em sua ultima decisdo sobre o assunto, concluiu que € prescritivel a agao de
ressarcimento ao erario baseada em decisdo de Tribunal de Contas. Esse entendimento de
repercussao geral se deu, como visto acima, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 636.886
(Tema 899).

19. Diante disso, o Exmo. Ministro Benjamin Zymler considerou esse novo entendimento do
STF no voto condutor do Acordao 1568/2020-TCU-Plenério. O Ministro destacou o posicionamento
do STF que estabeleceu como imprescritiveis apenas as acées de ressarcimento fundadas na
pratica de ato doloso (como o0s casos que envolvem fraudes) em acdes de improbidade
administrativa, tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. Em seu voto, o Ministro citou trecho
do julgamento do Recurso Extraordinério 636.866/AL (Tema 899 da Repercussao Geral):
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2. Analisando detalhadamente o tema da prescritibilidade de agdes de ressarcimento, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sdo imprescritiveis as a¢des de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo a todos
os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administracdo nao dolosos e
aos anteriores a edicdo da Lei8.429/1992, aplica-se 0 TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de
reparacao de danos a Fazenda Publica. (detalhes acrescidos)

20. Para o novo cenario, o Ministro Relator entendeu mais adequado que a busca de reparagao
do dano causado pelo cartel, especialmente em contratos ainda ndo fiscalizados pelo TCU, ocorra a
partir de atuacdo das entidades lesadas, do Ministério Publico e da AGU, via a¢ao de improbidade
administrativa.

21. Também foi observado no voto supracitado, a questdo da competéncia concorrente da
Petrobras, da AGU, e do MPF de ingressarem com agdes de improbidade administrativa para obter o
integral ressarcimento do dano.

22. O voto condutor do Acordao 1.568/2020-TCU-Plendrio deixou claro ainda que a
possibilidade de prescrigdo nao impediria a continuidade dos processos ja autuados pelo TCU para a
quantificacdo do débito e constitui¢do do titulo extrajudicial para cobranga da divida (no qual o
presente processo se enquadra):

Nesses casos, mesmo que o STF venha a confirmar o entendimento esposado no item 81 supra
[do voto], seria possivel aplicar os marcos interruptivos da contagem da prescricdo estabelecidos
em diversas leis de regéncia, matéria que, inclusive, devera ser enfrentada futuramente pelo TCU
quando o posicionamento do STF finalmente se consolidar.

23. Nessa linha, cita-se, recente decisdo, de relatoria do Exmo. Ministro Jorge Oliveira,
consubstanciada no Acordao 607/2021-Plenario (sessdo de 24/3/2021), em que se considerou que o
julgamento do Recurso Extraordinario 636.866/AL (Tema 899 da Repercussao Geral) ainda ndo tinha
transitado em julgado:

33. A decis@o do Supremo Tribunal Federal (STF) proferida no RE 636.886, que deu origem ao
Tema 899, ainda ndo transitou em julgado e encontra-se na fase de apreciacdo de embargos de
declaracdo opostos pela Advocacia-Geral da Unido. Isso significa que, além da necessidade de
modular adequadamente os efeitos daquela decisdo, existem pontos a serem aclarados antes de
poder ser aplicada a tese fixada no RE, tais como, entre outros: (i) a aplicagao prospectiva ou nao
do novo entendimento, (i) o marco legal a ser empregado para discussdo da matéria e o prazo
prescricional a ser considerado, (iii) o termo inicial para contagem do prazo a ser adotado e (iv) a
existéncia ou ndo de marcos interruptivos ou suspensivos e de prescri¢ao intercorrente.

34. Além disso, o caso concreto tratado no RE diz respeito a fase de execucgdo judicial de
deliberagao do Tribunal de Contas, tanto assim que, para deslinda-lo, foi necessaria a aplicacdo
da Lei 6.830/1980, a Lei de Execucdes Fiscais, diploma legal evidentemente inaplicavel a fase
que antecede a formagao do titulo executivo extrajudicial, caracterizada pela atuagdo do 6rgao de
controle externo até a prolagao do acordao.

35. Assim, por ndo ser possivel extrapolar os parametros normativos empregados pelo STF para
solucdo do problema enfrentado no RE 636.886, ¢ dada a imprescindibilidade da fixagdo
definitiva de orientagdes acerca da aplica¢do do Tema 899, o que s6 acontecera com o julgamento
dos embargos de declaragdo opostos naquele Extraordinario, inclino-me, até que isso ocorra, a
manter a interpretagdo adotada pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca — MS
26.210, oportunidade em que foi fixada tese da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao
erario, e na Simula TCU 282, cujo contetdo ¢ no mesmo sentido.

36. Tal solugdo se amolda as deliberacdes mais recentes deste Tribunal, a exemplo dos Acordao
11/2021-TCU-Segunda Camara (relator Ministro Augusto Nardes), 5236/2020 — 1* Camara
(relator Ministro Benjamin Zymler), 2188/2020 — Plenario (relator Ministro Raimundo Carreiro)
e 6494/2020-1* Camara (relator Ministro Walton Alencar Rodrigues), entre outros.
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37. Nao obstante tal posicionamento, tdo somente por amor ao debate e para evitar qualquer
eventual futuro questionamento que possa comprometer a higidez do acorddo a ser proferido nesta
oportunidade, vejo que as consequéncias de uma possivel aplicacdo do Tema 899 ao caso concreto
ora em apreciacao foram adequadamente tratadas pela Serur, que demonstrou a inocorréncia da
prescrigdo, quer pela aplica¢do do regime do Codigo Civil ou da Lei 9.873/1999.

24. Em suma, entendeu-se que tal matéria ainda ndo se encontrava pacificada nem no TCU,
nem na Suprema Corte, motivo pelo qual nao se poderia, naquele momento, decidir pela prescrigao
do débito em questao.

25. Porém, em recente posicionamento, o TCU expediu a Resolucao N. 344, de 11 de outubro
de 2022, em que regulamenta, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, a prescri¢do para o
exercicio das pretensdes punitiva ¢ de ressarcimento.

26. J4 em seu artigo primeiro, a referida resolug¢do afirma que a prescri¢do nos processos de
controle externo, em curso no Tribunal de Contas da Unido, exceto os de apreciagdo, para fins de
registro, da legalidade dos atos de admissao de pessoal ou de concessao de aposentadorias, reformas
e pensoes, observara o disposto na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, na forma aplicada pelo
Supremo Tribunal Federal, em especial a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 5509, e
regulamentada por esta resolucao.

217. A prescrigdo supramencionada se da ap6s o decurso de prazo de 5 anos contados a partir
do termo inicial previsto no artigo 4°, levando-se em consideragdo, ainda, as causas de suspensao e
interrup¢do e correlacdo com tipos penais, se aplicaveis (neste tltimo caso, o prazo ¢ maior e segue
o previsto no codigo penal). Com relagdo ao termo inicial de contagem do prazo prescricional,
cumpre, no caso especifico, o disposto no inciso IV do artigo 4° da referida resolugao:

IV — da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagao
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

28. Conforme visto, o TCU, por meio de fiscalizagdao no ano de 2011, identificou diversas
irregularidades na referida contratacdo. Resta delimitado, entdo, o marco inicial para contagem da
prescrigao: 22/11/2011 (data do conhecimento da irregularidade pelo TCU — assinatura do Relatorio
de Fiscalizacao 849/2011 — pega 14 do TC 028.869/2011-7).

29. Pode-se observar diversos eventos constantes presente processo € que suspendem e
interrompem o prazo prescricional previsto no art. 2° da referida Resolugao. O artigo 5° da Resolucao
TCU 344/2022 traz um rol taxativo de causas interruptivas, a saber:

Art. 5° A prescri¢do se interrompe:

I — pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II — por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III — por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV —pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissao de certiddes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de instru¢ao
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

§ 4° A interrupgdo da prescricdo em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solugdo
conciliatéria, tal como prevista nos incisos II e III do caput, pode se dar em decorréncia da

iniciativa do préprio 6rgéo ou entidade da Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade.
5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74075099.



Secretaria-Geral de Controle Externo

Tcu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
AudTCE - Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial

30. Ademais, o artigo 7° da referida resolucao trata da suspensao do prazo de prescrigdo, € o
artigo 8°, da prescricdo intercorrente. Interessante, para os presentes autos, o disposto no inciso VI do
artigo 7°, in verbis:

VI-sempre que delongado o processo por razao imputavel unicamente ao responsavel, a exemplo
da submissdo extemporanea de elementos adicionais, pedidos de dilacio de prazos ou realizacao
de diligéncias necessarias causadas por conta de algum fato novo trazido pelo jurisdicionado nao
suficientemente documentado nas manifestagdes processuais.

31. J& o artigo 8°, que trata da prescri¢do intercorrente, assim disciplina o assunto:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julcamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente
da paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes, prestacdo
de informagdes, juntada de procuragio ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragdes.

§ 2° As causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescrigdo principal também impedem,
suspendem ou interrompem a prescrigao intercorrente. (grifos acrescidos).

32. No mais, conforme decidido em precedentes do STF, a exemplo dos MS 35.430-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso; MS 37.913-AgR, Primeira
Turma, Rel’. Min*. Rosa Weber; e MS 38.232-AgR, Primeira Turma, Rel’. Min*. Rosa Weber,
Primeira Turma: o efeito interruptivo da prescrigdo decorrente da apuracdo do fato pela
Administragdo Publica, descrito no art. 2°, 11, da Lei 9873/1999, os atos interruptivos prescindem de
notificacao, cientificacao ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

33. Cumpre, entdo, trazer um historico de eventos processuais ocorridos nos processos TC
028.869/2011-7 e o presente processo, que envolve a apuracdo do superfaturamento, segundo ordem
cronologica dos eventos processuais.

34. A tabela a seguir ilustrard os eventos interruptivos previstos no artigo 5° da Resolucao
TCU N. 344/2022.

Tabela 1 — Histoérico processual — cronologia dos fatos atribuiveis a contagem do prazo prescricional
previsto na Resolucio 344/2022-TCU.

TC I'De'ga Tipo Data Efeito
(paginas)
14 | Relatério de Inspecdo 849/2011 | 22/11/2011 | Conhecimento do fato pelo TCU
Acérddo 990/2012-TCU-Plenario Interrupgéo

72 — oitiva do DNOCS 25/04/2012 comum/intercorrente

106 | Instrucdo de Diligéncia 14/10/2013 | Interrupgdo intercorrente

028.869/2011-7 5
121 | Instrucio de mérito da UT 01/12/2014 | NteTTUPGEO

comum/intercorrente

Acdrddo 1992/2015-TCU-
125 | Plenario — autorizar instauragdo | 12/08/2015
de TCE

5 | Instrugao de diligéncia da UT 30/06/2017 | Interrupgdo intercorrente

Interrupcao
comum/intercorrente

Ocorréncia da prescri¢ao

30/06/2020 | .
intercorrente

026.405/2015-6

Instrugdo preliminar (citagcdo) da

®Llur

16/08/2021 | Interrupcdo intercorrente
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35. Observa-se inicialmente o transcurso do tempo entre 30/6/2017 (momento da instrugao
da Unidade Técnica que analisou os autos solicitando diligéncia, e 16/8/2021, momento em que a
Unidade Técnica analisou os documentos e emitiu a instru¢do de citagdo. Neste interregno, houve o
transcurso de mais de 3 anos com o processo parado na UT. Esse periodo pode ser mais facilmente
observado ao avaliar as datas de inser¢ao das pegas 13 e 14 no presente processo.

36. Entre estas datas, ndo houve movimentagao processual capaz de interromper o prazo da
prescrigdo intercorrente, o que fez com que o processo, possa ter sofrido a prescricdo intercorrente
prevista no artigo 8° da Resolugdo n. 344/2022.

37. O voto condutor do Acdordao 794/2023-TCU-Plenario, emitido pelo Exmo. Ministro
Walton Alencar Rodrigues, vai de encontro ao entendimento:

No caso, identifico o transcurso de prazo superior a 3 anos entre o despacho determinando a
"realizagdo das analises complementares sugeridas nos itens 17 a 26 da aludida pega [pecga 115],
com posterior restituicdo dos autos ao Parquet, para que se pronuncie em relagdo ao mérito dos
recursos de reconsideragdo interpostos contra o Acordao 2004/2015-TCU-Plenario" (20/7/2017 -
peca 116) e o ato de instrugdo processual subsequente (Elaboragdo de novo calculo de
superfaturamento: 11/12/2021 - pecas 123 ¢ 124) , ensejando o reconhecimento da prescricao
intercorrente (art. 8°, da Resolugao-TCU 344/2022) e o correspondente arquivamento.

38. Portanto, levando-se em consideragdo recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto,
observa-se a ocorréncia da prescri¢cdo intercorrente prevista no art. 8° da Resolu¢ao TCU n. 344/2022,
nao cabendo mais agdo de controle externo nos presentes autos.

CONCLUSAO

39. O presente processo foi instaurado por determinacdo do Acdrdao 1.992/2015-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, para superfaturamento nos servigos executados
do Contrato PGE 45/2002-Dnocs, assinado entre o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
(Dnocs) e a Construtora Andrade Gutierrez S/A, que teve por objeto a execucdo das obras do Projeto
de Irrigacao Tabuleiro de Russas — 2 Etapa, no estado do Ceara.

40. Todavia, ao se analisar a sequéncia de eventos processuais pertinentes ao caso, concluiu-
se que houve o transcurso do lapso temporal ensejador da prescri¢do. Logo, tendo operado a
prescri¢do, resta propor o arquivamento deste processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

41. Diante do exposto, submetem-se os autos ao gabinete do Ministro Relator, por intermédio
do Ministério Publico junto ao TCU, propondo:

42, Reconhecer a prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em razao disso, arquivar
0 presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugdo TCU 344/2022, do art. 1° da Lei
9.873/99 e do art. 169, 111, do RI/TCU.

43. Informar ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs) a aos responsaveis
que a presente deliberagdo, acompanhada do relatério e do voto que a fundamenta, esta disponivel
para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU
podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

Brasilia, 6 de julho de 2023.

(Assinado eletronicamente)
Gustavo Alessandro Tormena
AUFC — Mat. 7.652-0
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