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Tipo: Tomada de Contas Especial.
Unidade jurisdicionada: Ministério do Esporte.

Responsaveis: Bernardo Muelas Akel (CPF:
291.030.208-35) e Instituto Brasileiro do Valor
Humano - IBVH (CNPJ: 08.634.957/0001-00).

Advogado ou Procurador: Carlos Roberto
Higino (OAB/SP 116999), representando Instituto
Brasileiro Do Valor Humano — IBVH e Bernardo
Muelas Akel, conforme pecas 80 e 84.

Interessado em sustentacao oral: nio ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Cidadania em
desfavor de Bernardo Muelas Akel e Instituto Brasileiro do Valor Humano (IBVH), em razao da nao
comprovagdo da boa e regular dos recursos captados mediante o projeto “Jovens Pilotos no Campeonato
Brasileiro de Turismo”, submetido ao Ministério do Esporte, segundo a Lei de Incentivo ao Esporte,
face a omissao no dever de prestar contas.

2. O objetivo do projeto, segundo o Plano de Trabalho aprovado, era proporcionar o
desenvolvimento de novos talentos no automobilismo brasileiro, através da viabilizacdo da participacao
de jovens pilotos em uma categoria de base do automobilismo, a ser realizada no periodo de 18/7/2017
a28/2/2018.

HISTORICO

3. Em 17/4/2020, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Ministério da Cidadania, que sucedeu ao Ministério dos Esportes em
atribuicdes da pasta, autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (peca 52). O processo foi
registrado no sistema e-TCE com o nimero 1966/2020.

4. A Ato de Deliberacao n°® 820 de 09 de dezembro de 2015, autorizou a captagdo do valor de
apoio, totalizando R$ 755.000,00, no periodo de 10/12/2015 a 31/12/2016 (pega 15), com prazo para
execucao de 18/7/2017 a 28/2/2018, recaindo o prazo para prestacao de contas em 29/4/2018.

5. A entidade proponente (IBVH) captou recursos autorizados no montante de R$ 755.000,00,
conforme atestam recibos (peca 38) e extratos bancarios (pecas 39 e 57), verificando-se um montante
liberado de R$ 760.108,59 ao projeto, somadas as aplicacdes financeiras. Ressalte-se que constou
devolugao ao erario (via GRU) do valor de R$ 7.466,33, pelos responsaveis, em 11/2/2019 (peca 47).

6. O fundamento para a instauracao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas a peca 58, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

Nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados a INSTITUTO
BRASILEIRO DO VALOR HUMANO - IBVH, em face da omissao no dever de prestar contas dos
valores transferidos, no ambito do projeto “Jovens Pilotos no Campeonato Brasileiro de Turismo,
cujo objetivo era proporcionar o desenvolvimento de novos talentos no automobilismo brasileiro,
através da viabilizagdo da participacdo de jovens pilotos em uma categoria de base do automobilismo,
no periodo de 18/7/2017 a 28/2/2018, cujo prazo encerrou-se em 29/4/2018.
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7. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados, consoante pecas
43-44, 49-50 e 54-55, e diante da auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da
nao devolugdo dos recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

8. No relatorio de TCE (pega 59), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no
valor original de R$ 752.642,26, imputando responsabilidade a Bernardo Muelas Akel, Presidente do
IBVH no periodo de 8/9/2015 a 8/9/2019, na condi¢ao de gestor dos recursos, e ao Instituto Brasileiro
do Valor Humano — IBVH, na condi¢ao de proponente.

9. Em 19/1/2021, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatdrio de auditoria (peca 62), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das contas (pecas 63 e 64).

10. Em 25/1/2021, o Ministro responsavel pela area atestou ter tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e¢ determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 65).

11. A instrucgdo inicial a pega 69 constatou que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde
o fato gerador da irregularidade sancionada, sem que tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016), eis que o fato gerador ocorreu em 30/4/2018, um dia ap6s o prazo
de prestacao de contas, sendo os responsaveis notificados conforme abaixo:

11.1. Bernardo Muelas Akel, por meio de Oficio acostado a pega 49, recebido em 2/9/2019,
conforme AR (pega 50).

11.2. Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH, por meio de Oficio acostado a pega 54,
recebido em 4/5/2020, conforme AR (peca 55).

12. Consta, ainda, que o valor original do débito, cujo fato gerador ocorreu apoés 1/1/2017, era
de RS 752.642,26, portanto, superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

13. Informou-se, outrossim, que nao foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis em
outros processos no Tribunal.

14. Da analise dos documentos presentes nos autos, identificou-se o Sr. Bernardo Muelas Akel
(CPF: 291.030.208-35) e o Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH (CNPJ: 08.634.957/0001-00)
como responsaveis pela gestdo e execugdo dos recursos captados por for¢a do projeto “Jovens Pilotos
no Campeonato Brasileiro de Turismo”, submetido ao Ministério do Esporte, cujo prazo final para
apresentacao da prestacao de contas expirou em 29/4/2018.

15. Consta que foi dada oportunidade de defesa aos agentes responsabilizados na fase interna,
em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla defesa
(art. 5° inciso LV, da Constitui¢ao Federal), conforme detalhado no item “Andlise dos Pressupostos de
Procedibilidade da IN/TCU 71/2012”, subitem “Prejuizo ao Contraditério e Ampla Defesa” da
instrucdo inicial (pega 69). Entretanto, os responsaveis ndo apresentaram justificativas suficientes para
elidir as irregularidades e nao recolheram o montante devido aos cofres do Tesouro Nacional, razao pela
qual suas responsabilidades foram mantidas.

16. De acordo com as analises empreendidas na instrugdo inicial (peca 69), as irregularidades
apuradas pelo tomador de contas, bem como as respectivas condutas que deram origem a esta TCE,
foram descritas da forma que se segue:
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16.1. Irregularidade 1: ndo comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos em face da
omissao no dever de prestar contas do projeto “Jovens Pilotos no Campeonato Brasileiro de Turismo”,
cujo prazo encerrou-se em 29/4/2018, cujo objeto era proporcionar o desenvolvimento de novos talentos
no automobilismo brasileiro, através da viabilizacdo da participacao de jovens pilotos em uma categoria
de base do automobilismo, no periodo de 18/7/2017 a 28/2/2018.

16.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 45, 48, 51 e 52.

16.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; arts.
49 ¢ 51 e inciso I, § 1° do art. 56 da Portaria/ME n° 120/2009.

16.2. Débitos relacionados aos responsaveis Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH e
Bernardo Muelas Akel:
Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Identificador
19/7/2017 760.108,59 Dl
11/2/2019 7.466,33 C1
16.2.1. Coftre credor: Tesouro Nacional.

16.2.2. Responsavel: Bernardo Muelas Akel.

16.2.2.1. Conduta: na parcela DI — ndo demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 18/7/2017 a
28/2/2018, em face da omissdo na prestacao de contas, cujo prazo encerrou-se em 29/4/2018.

16.2.2.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,
no periodo de 18/7/2017 a 28/2/2018.

16.2.2.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacao da prestagao
de contas no prazo e forma devidos.

16.2.3. Responsavel: Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH.

16.2.3.1. Conduta: na parcela D1 — ndo demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 18/7/2017 a
28/2/2018, em face da omissao na prestacdo de contas, cujo prazo encerrou-se em 29/4/2018.

16.2.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,

no periodo de 18/7/2017 a 28/2/2018.

16.2.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever
por meio da apresentagdo da prestagcdo de contas no prazo e forma devidos.

17. Encaminhamento: citacao.

17.1. Irregularidade 2: ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestacdo de
contas do projeto incentivado, cujo prazo encerrou-se em 29/4/2018.

17.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 45, 48, 51 e 52.
17.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da
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Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; arts.
49 e 51, e inciso I, § 1° do art. 56 da Portaria/ME n° 120/2009.

17.1.3. Responsavel: Bernardo Muelas Akel.

17.1.3.1. Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou em 29/4/2018.

17.1.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre

as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,
no periodo de 18/7/2017 a 28/2/2018.

17.1.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacdo da prestacao
de contas no prazo e forma devidos.

18. Encaminhamento: audiéncia.
19. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 71), foram efetuadas a citagdo e a
audiéncia dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Bernardo Muelas Akel:

Comunicacao: Oficio 26693/2022 — Seproc (peca 76)

Data da Expedicgao: 9/6/2022

Data da Ciéncia: 13/6/2022 (pega 78)

Nome Recebedor: Maria Alves da Silva

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 73).

Fim do prazo para a defesa: 28/6/2022

b) Instituto Brasileiro do Valor Humano - Ibvh:

Comunicacio: Oficio 26694/2022 — Seproc (peca 75)

Data da Expedigdo: 9/6/2022

Data da Ciéncia: 13/6/2022 (peca 77)

Nome Recebedor: Maria Alves da Silva

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 74).

Fim do prazo para a defesa: 28/6/2022

20. As pecas 90-91, transcorrido o prazo regimental fixado, e autorizada a prorrogagio de prazo
(peca 87), consta que os responsaveis apresentaram defesa ao Tribunal, além dos documentos de
prestacao de contas (pecas 92-98).

21. Considerando que a competéncia origindria para fiscalizar a aplicagdo dos recursos federais
do projeto “Jovens Pilotos no Campeonato Brasileiro de Turismo”, bem como para analisar a respectiva
prestacdo de contas era, na ocasido, do Ministério da Cidadania, a Unidade Técnica sugeriu a pega 100
diligéncia ao 6rgao para que encaminhasse documento técnico acerca da analise na prestagao de contas.

22. A diligéncia proposta pela SECEX/TCE foi autorizada pelo Relator, consoante pega 103,
cumprindo mencionar que se avaliou na instru¢do a pega 100, considerando a recém editada Resolugao
TCU 344, de 11/10/2022, os efeitos da possivel prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria no
ambito do Tribunal, conforme reprodugao a seguir.
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Avaliacao da prescricio quinquenal.

23. Em relacdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario -
RE 636.886, fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que "¢ prescritivel a pretensdao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas" (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucao TCU n. 344, de 11/10/2022, publicada em
21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos as
pretensodes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle externo, conforme o art. 2° da referida
norma.

24, Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:
I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestagdo de contas;
IT - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

III - do recebimento da dentncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos érgaos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da Administragao
Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada

25. No que se refere as causas de interrupgao da prescrigdo, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescricao se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
IV - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

§ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza, seja repetivel
no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Néo interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de instru¢do processual de
mero seguimento do curso das apuragoes.

()

26. No caso em exame, a conclusdo ¢ que ndao houve a ocorréncia da prescri¢ao, levando-se em
conta o termo inicial de contagem, que corresponde a data fixada para a prestacdo de contas em
29/4/2018, e a ocorréncia de atos que interromperam o prazo prescricional, como prevé o art. 2.° da Lei
n.° 9.873/1999, a saber:

a) Parecer Técnico de 1/8/2019 (peca 45);

b) Nota Técnica de 26/8/2019 (peca 48);

c) Parecer Financeiro de 15/4/2020 (pega 51);
d) Relatorio de TCE de 24/6/2020 (pega 59);

e) manifestacdo conclusiva do Controle Interno em 19/1/2021 (pega 62);
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f) autuagdo do processo no TCU em 30/1/2021 (capa do processo);
g) instrucdo técnica de 24/5/2022 (peca 69);
h) notificacdo dos responsaveis em citagao e audiéncia em 13/6/2022 (pecas 77-78).

217. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo, bem como a sequéncia
de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o condao de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugao TCU n. 344/2022, conclui-se que nao houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte. Portanto, levando-se
em considera¢do o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente regulamenta¢do do
Tribunal, ndo ocorreu nos autos a prescri¢ao quinquenal da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria para
o TCU.

Avaliacao da Prescriciao Intercorrente.
28. A RESOLUCAO - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessao de vista dos autos, emissao de certiddes, prestacdo de informagdes,
juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das
apuracoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢do intercorrente.

29. Levando-se em consideragdo a vigente regulamentagdo do Tribunal, bem como os eventos
processuais interruptivos da prescri¢do intercorrente, além do recente posicionamento consignado no
Acordao n°® 534/2023 — TCU — Plenario, conclui-se que nao houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos
desde o primeiro evento interruptivo da prescri¢do ordinaria, qual seja, o Parecer Técnico de 1/8/2019
(pega 45), até outro evento interruptivo, ou mesmo, entre os eventos interruptivos que se seguiram, e,
consequentemente, ndo ocorreu a prescri¢ao intercorrente.

EXAME TECNICO

30. Com referéncia ao Oficio n® 64007/2022 (peca 104), por meio do qual o TCU solicitou em
diligéncia informagdes relativas a analise da prestacdo de contas, o Ministério do Esporte manifestou-se
mediante o Despacho n® 44/2023 (peca 113), Parecer de Cumprimento do Objeto - Prestacdo de Contas
Final (pega 114) e Parecer Financeiro — Complementar n° 16/2023 (pega 115), com relacdo a execugao
fisica e financeira do projeto e respectiva prestacao de contas.

31. A seguir, passa-se a sintese do entendimento do Ministério do Esporte, acerca das contas,
além dos argumentos proferidos pelos responsaveis nas alegagdes de defesa, com a posterior analise.

Da analise da execucio fisica e financeira do projeto “Jovens Pilotos no Campeonato Brasileiro de
Turismo” pelo Ministério do Esporte.

32. Em relacdo a execucao fisica, mediante o Parecer 620/2022, a area técnica do Ministério do
Esporte concluiu pela aprovagao parcial do projeto executado, observado o atingimento das metas e o
cumprimento do objeto.

33. O Parecer de execugao fisica listou as metas qualitativas previstas do projeto e o resultado
alcangado, expondo que se cumpriu o estabelecido no plano de trabalho, ressaltando que o principal
objetivo era desenvolver as habilidades técnicas e desportivas do piloto Pietro Rimbano, que participou
de 10 dias de treinamentos, totalizando 50 horas, e 6 etapas no Campeonato Brasileiro de Turismo,
categoria de acesso a Stock Car Brasil.
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34, Observou-se que os treinamentos foram realizados seguindo o calendario esportivo, visando
ao desenvolvimento e aprimoramento da técnica de pilotagem, e o atleta participou de bateria de
treinamentos especificos, sendo que, durante os treinamentos, o piloto foi submetido a situagdes
similares as encontradas durante as competi¢des de modo a aprimorar a tomada de decisdes em situacao
de estresse. Além disso, os treinamentos serviram como base para ajuste nos carros € componentes
mecanicos.

35. Quanto a divulgacdo, ndo foi possivel verificar em registros fotograficos se houve a
exposicao do selo da Lei de Incentivo ao Esporte com a inser¢do da Bandeira Nacional, e as marcas do
Ministério do Esporte e Governo Federal em itens como carro de competi¢cdo, macacdo e boxes, porém,
em uma foto, segundo o Ministério, foi possivel verificar a exposi¢ao das marcas supracitadas, existindo
notas fiscais que comprovam pagamentos. Com relagdo ao local de execugao, informou-se a realizagao
de diversas provas em autédromos do pais em 2017, os quais possuiam acessibilidade a pessoas idosas
e portadores de deficiéncia.

36. Quanto a execucao financeira, foi registrado no Parecer Financeiro complementar n® 16/2023
que o montante arrecadado de R$ 760.108,59 foi transferido para a conta de livre movimentacdo em
19/7/2017, ja incluido o rendimento de aplicacdo auferido na conta bloqueada de R$ 5.108,59,
salientando-se que parte dos recursos captados nao foram aplicados em determinado periodo, e também
os recursos transferidos para a conta de livre movimentacao ndo foram aplicados, contrariando normas
em regéncia e orientacdes do Ministério. Em 11/2/2019, no entanto, observou-se recolhimento da
importancia de R$ 7.466,33, conforme comprovante no sistema SISGRU.

37. Do cotejo entre as despesas previstas e os documentos fiscais apresentados, além do extrato
bancario da conta vinculada, constatou-se que estdo em consonancia com o objeto do convénio e Plano
de Trabalho aprovado/ajustado, constatando-se, apenas, a nao aplicacdo do recurso no mercado
financeiro, conforme discorrido, descumprindo-se a cldusula segunda do Termo de Compromisso, alinea
“J”, e normas de execucao, além de despesas executadas fora da vigéncia do Termo de Compromisso,
tendo em vista que o ajuste foi assinado em 18/7/2017 e duas notas fiscais continham data anterior
(17/7/2017), contrariando a cldusula segunda, alinea “L”, e normas do ME.

38. Consoante informagdes levantadas nesta TCE, as notas fiscais 55 e 54 (peca 96, p.4 e 17),
se referem a empresa RKL Competigdes e Promogdes de Eventos Esportivos Ltda- Me nos valores de
R$ 24.678,43 e RS 77.585,00, por servigos de manutengao, preparacdo e veiculo e treinamentos.

39. Diante do exposto, concluiu o Ministério pela rejeicdo das contas, impugnando um valor
original de R$ R$ 123.249,89, conforme a seguir:

a) Valor Captado - reprovagdo de R$ 102.263,43, considerando despesas executadas fora
da vigéncia do termo de compromisso (NF 54 e 55).

b) Rendimentos de Aplicagdo Financeira - reprovacao de R$ 20.986,46, resultante da nao
aplicacdo de recursos no mercado financeiro (R$ 15.114,70 da Conta Bloqueada e
R$ 5.871,76 da Conta Livre Movimento).

Da defesa dos responsaveis

40. Os responsaveis Bernardo Muelas Akel e Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH
apresentaram defesa a este Tribunal, consoante pecas 90-98, ressaltando que ndo houve qualquer
prejuizo ao erdrio, juntando os documentos de prestacdo de contas e informando que os originais se
encontram a disposi¢ao dos 6rgdos de controle interno e externo.

41. Consoante registrado na instru¢dao a peca 100, foram acostados aos autos, entre outros, os
seguintes documentos: Relatorio de Cumprimento do Objeto (peca 93, p.1-28), Relagdo de Beneficiados
(peca 93, p.29-30), Relatorio de Execugdo de Receitas e Despesas (peca 93, p.33-34), Relatério de
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Execugdo Fisico-Financeira (peca 93, p.35-36), Relagao de Pagamentos (pega 93, p.37-39), Extratos
Conta Corrente (peca 93, p.40-79), GRU (peca 93, p.80-82), calendarios, fotografias, reportagens (pega
94), resultados (peca 95), documentos comprobatdrios das despesas (pecas 96-98).

42. A pega 106, o procurador das partes requereu a juntada de Oficio expedido pelo Ministério
da Cidadania, que aprovou parcialmente a prestacao de contas do projeto, pedindo que fosse extinta a
tomada de constas especial.

Analise

43. Os documentos de prestagdo de contas apresentados pelos responsdveis demonstram, na
opinido desta instrugdo, a realizagdo do objeto, cumprindo-se as metas fisicas e colhendo-se resultados
esperados. Além disso, verificou-se, no que concerne a execugdo financeira, a boa e regular aplicacao
dos recursos, levando-se em conta que os defendentes juntaram copias dos processos de pagamentos, os
quais correspondem as despesas efetuadas com os recursos sacados da conta especifica, havendo
compatibilidade entre os beneficiarios das transferéncias e valores, além da devolugao do saldo final.

44, Observe-se que, nos projetos financiados com recursos da Lei de Incentivo ao Esporte, o
coordenador do projeto deve comprovar o bom e correto emprego das verbas que gere, oferecendo
elementos capazes de evidenciar o cumprimento do plano previamente estabelecido e o vinculo existente
entre as despesas efetuadas e o objeto pactuado, respondendo pela prestagao de contas dos recursos
depositados pelos patrocinadores.

45. A questao referente as duas notas fiscais com datas de 17/7/2017, apresentadas um dia antes
da assinatura do termo de compromisso, levantada pelo tomador de contas, no entender desta instrugdo,
ndo mancha a execugdo do ajuste, ndo sendo passivel de justificar a devolugdo de recursos, nao se
creditando a ocorréncia falha que enseje débito. No caso em apreco, mesmo que se caracterize
descumprimento de normas financeiras, consta que as despesas efetivadas pelas notas fiscais 54 e 55
estdo atreladas ao objeto, em sua descri¢do a peca 96, p. 4 e 17, se referindo a manutencdo e preparacao
do veiculo, além de treinamento, atestando o Ministério os servigos efetuados, sendo os recursos sacados
no dia 20/7/2017, conforme extrato bancario a pega 93, p. 41, portanto, dentro da vigéncia do ajuste.

46. A nao aplicacao de recursos no mercado financeiro, por outra via, também levantada pelo
tomador de contas, em alguns periodos, também nao representa falha grave que suscite a devolucao de
verbas, visto que nao houve locupletamento dos responsaveis ou enriquecimento ilicito de outrem,
podendo tal apontamento ser considerado falha formal na execugao.

47. Ainda que afastado o dano ao erario incialmente apontado, consta que o descumprimento do
prazo de prestagdo de contas, ocorréncia pela qual foi ouvido em audiéncia o Presidente do IBVH, nao
foi objeto de justificativa. Em tais situagdes, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de aplicagdo da
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, conforme demonstra o enunciado abaixo, colhido
da ferramenta de pesquisa desta Casa denominada Jurisprudéncia Selecionada (ementa do Acordao
855/2015 - Plenario, rel. Min. Vital do Régo):

‘A apresenta¢do extemporanea da prestagdo de contas, sem atenuantes que justifiquem o
atraso, permite a exclusdo do débito, mas ndo elide a omissdo inicial, cabendo o julgamento
pela irregularidade das contas com a aplicacdo de multa’.

48. Da andlise procedida nos autos, verifica-se que o responsavel Bernardo Muelas Akel foi
varias vezes notificado pelo tomador de contas, ndo apresentando a prestacdo de contas no prazo,
consoante se verifica no Relatorio de TCE (peca 59, p. 5). Avista-se no processo, especialmente a peca
2, p.2, que o projeto foi proposto inicialmente em 22/6/2015, depois reformulado e proposto novamente
em 13/12/2016 (pega 24, p. 4), e finalmente reformulado e proposto em 30/5/2017 (pega 33, p. 2), sendo
celebrado em 18/7/2017, com prazo de execucdo até 28/2/2018, recaindo o prazo para prestacdo de
contas em 29/4/2018.
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49. Repare-se que a execuc¢ao do ajuste ocorreu em 2017, com a realizacdo de provas,
manuten¢ao e treinamentos, além dos demais gastos realizados neste periodo, verificando-se que foram
devolvidos recursos remanescentes ao erario somente em fevereiro de 2019, nao sendo apresentadas as
contas ao Ministério do Esporte no devido prazo legal (29/4/2018), s6 vindo a se apresentar os
documentos de prestacdo de contas por ocasido da realizagdo da citacdo e da audiéncia pelo TCU.

50. Por este prisma, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta de Bernardo Muelas Akel, Preesidente do IBVH, podendo este Tribunal,
desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°
e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, retirando-se a condenagao em débito nesta TCE, porém,
aplicando ao referido gestor a multa prevista no art. 58, Inciso I da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

51. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizacao do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducao a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacio de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acordaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualizagao das condutas e robustecer as decisdes que aplicam san¢des aos
responsaveis.

52. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes at¢ o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acérdao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

53. Quanto ao alcance da expressao “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstancias em que nao falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obsticulos e dificuldades reais que se
apresentavam a €poca da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

54. No caso em tela, a irregularidade consistente no descumprimento do prazo de prestagdo de
contas configura violacdo ndo s6 as regras legais do art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; arts. 49 e 51, e inciso I, § 1° do art. 56 da Portaria/ME n° 120/2009, mas também a
principios basilares da administragdo ptblica como legalidade, moralidade e eficiéncia.

55. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a
coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acérdao 1689/2019-
TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes; Acdérdao 2924/2018-TCU-Plendrio, Relator Min. José
Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

56. Em face da anélise promovida na secao “Exame Técnico”, propde-se acatar as alegagoes de
defesa dos responsaveis, com relacdo a ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos, e
rejeitar as razdes de justificativas dos responsaveis a respeito do ndo cumprimento do prazo de prestagao
de contas.
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57. Verifica-se que nao houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme analise ja realizada.

58. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé,
sugere-se que as contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno
do TCU, com a aplicacdo da multa prevista no art. 58, Inciso I da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
59. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) acatar as alegagoes de defesa apresentadas, em relagdo a ndo comprovagao da boa e
regular aplicacdo dos recursos, no sentido de ndo se exigir mais débito nesta tomada de contas especial;

b)  rejeitar as razdes de justificativa apresentadas em relagdo ao ndo cumprimento do
prazo originalmente estipulado para a prestacao de contas do projeto incentivado, cujo prazo se encerrou
em 29/4/2018;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “a” da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis
Bernardo Muelas Akel (CPF: 291.030.208-35) e Instituto Brasileiro do Valor Humano - IBVH (CNPJ:
08.634.957/0001-00);

d) aplicar individualmente ao responsavel Bernardo Muelas Akel, a multa prevista no art.
58, Inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, Inciso I, do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, I11, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data
do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

e)  autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992; ¢

f)  informar aos responsaveis, a unidade instauradora e as unidades jurisdicionadas do
processo que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, esta
disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

AudTCE, em 13 de julho de 2023.

(Assinado eletronicamente)
GILBERTO CASAGRANDE SANTANNA
AUFC — Matricula TCU 4659-0
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