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SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. IMPUGNACAO TOTAL
DAS DESPESAS. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
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COMNHECIMENTO DO RECURSO. CONTAS
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PRESCRICAO RESSARCITORIA. PROIBICAO DE REFORMA
EM PREJU{ZO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Inicio o relatério com a reprodugdo da instrucao elaborada na, atualmente denominada,
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), cujas propostas contaram com o
endosso do diretor daquela unidade (peca 94):

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Luiz Enok Gomes da Silva, Diretor
Executivo da Fundagdo José Américo, no periodo de 6/2/2006 a 9/2/2009, contra o Acorddo
3.074/2022-TCU-1“ Camara, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, com o seguinte
teor (pegas 62 e 81):

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pela Universidade
Federal da Paraiba (UFPB), em desfavor da Fundag¢do José Américo (FJA), de Eugénio Paccelli
Trigueiro Pereira e de Luiz Enok Gomes da Silva, em razdo da impugnagdo total de despesas do
Convénio 213/2006, celebrado entre as referidas entidades, cujo objeto é a implantagdo do Projeto
‘Fundamentagdo Teorico-Metodologico para Elaboragdo das Diretrizes Curriculares Nacionais’, no
dambito da educacdo em Direitos Humanos.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira Camara, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar, para todos os efeitos, revel a Fundac¢do José Américo, nos termos do artigo 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992 c¢/c o artigo 202, § 8°, do Regimento Interno do TCU;

9.2. acolher as alegacdes de defesa de Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, excluindo-o da relagdo
processual;

9.3. acolher parcialmente as alegagoes de defesa de Luiz Enok Gomes da Silva;
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9.4. julgar irregulares as contas de Luiz Enok Gomes da Silva e da Fundag¢do José Américo, com
fundamento no artigos 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’ e ‘c’, e 19, caput, da Lei 8.443/1992,
condenando, solidariamente em débito, aos responsaveis, na forma abaixo indicada, e fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem perante este Tribunal, em respeito ao artigo 214, inciso
1l alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres da Universidade
Federal da Paraiba, atualizada monetariamente e acrescida dos encargos legais, calculados a partir das
datas indicadas até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja eventualmente
satisfeitos, nos termos da legisla¢do vigente:

Valor i
Data'p ara original Del,”t.O/ Origem do débito/crédito
atualizacdo (RS) Crédito

Impugnagdo das despesas do Convénio 213/2006, em virtude

da auséncia da documentagdo que comprove a boa e regular

aplicagdo dos recursos e a ndo comprovag¢do da execugdo do
objeto pactuado

07/02/2007 | 151.024,75 | Débito

01/03/2010 (1.997,01) | Creédito Devolugdo do saldo remanescente do Convénio 213/2006

30/04/2012 (591,91) Crédito 1% parcela do Termo de Pa&c;}l)c;menloﬁrmado entre FJA e

2%parcela do Termo de Parcelamento firmado entre FJA e
UFPB

01/06/2012 (591,91) Crédito

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei
8.443/1992 c/c o artigo 219, inciso II, do Regimento Interno do TCU, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.6. encaminhar copia do acorddo, acompanhado do relatorio e voto que o fundamentam ao Procurador-
Chefe da Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/92.°

HISTORICO

2. O presente processo cuida de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela
Universidade Federal da Paraiba (UFBA), em desfavor da Fundag¢do José Américo (FJA) e dos
Srs. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira e Luiz Enok Gomes da Silva, ex-Diretores Executivos da
FJA, nos periodos de 9/2/2009 a 26/10/2012 e 6/2/2006 a 9/2/2009, nessa ordem, em razdo da
impugnacgdo total de despesas do Convénio 213/2006, celebrado entre a UFBA e a FJA (pega 3, p.
9-15).

3. O referido convénio teve por objeto a implantagdo do Projeto Fundamenta¢do Teorico-
Metodologica para Elaboragdo das Diretrizes Curriculares Nacionais, no dmbito da educagcdo em
direitos humanos, com vigéncia estipulada no periodo de 14/12/2006 a 31/12/2008, apos dois
termos aditivos, no valor total de R$ 151.024,75, liberados mediante a Ordem Bancaria
20070B90000187, de 5/2/2007, com recebimento efetivo dos recursos em 7/2/2007 (pe¢a 8, p. 63).

4. A TCE foi instaurada pela impugnagdo total de despesas do Convénio 213/2006, em
decorréncia da auséncia de diversos documentos bdsicos necessarios a presta¢do de contas, como
copia dos processos licitatorios, extratos bancarios completos; documentos fiscais ou equivalentes
originais com os devidos atestes de recebimento dos servicos ou materiais correspondentes,
recibos de pagamentos; comprovantes de pagamento ao INSS,; comprovantes de depositos nas
contas correntes etc.

5. Aléem disso, constatou-se a ocorréncia de despesas ndo autorizadas, como tarifas
bancarias-CPMF (R$ 934,09), despesas com a Imprensa Nacional (R$ 692,21), bloqueio Judicial
(R3 638,83) e pagamentos a servidores da UFPB em desconformidade com o inciso Il do art. 8° da
IN-STN 01/1997. Contudo, esses valores foram absorvidos pelo montante do débito referente a
impugnacdo total da prestagdo de contas, a fim de evitar duplicidade de cobrang¢a da divida.

6. A TCE em andlise também decorre do Acordao 1.454/2014-TCU-Plenario, que apreciou
2
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Representacdo formulada pela entdo Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba
(Secex/PB) acerca de irregularidades ocorridas na FJA relacionadas a gestio de convénios e
contratos firmados com a UFPB e outros entes federais, consistentes, principalmente, em
movimentagoes indevidas nas contas especificas dos ajustes.

7. Mediante o Relatorio do Tomador de Contas referente ao Convénio 213/2006, emitido em
2/1/2016 (pegca 8, p. 58-65), ratificado pela Coordenagdo de Controle Interno (CCI/UFPB) por
meio do Parecer 04/2017, de 22/3/2017, concluiu-se pela responsabilidade solidaria da Fundagdo
José Américo e dos Srs. Luiz Enok Gomes da Silva e Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira,
imputando débito no valor original de R$ 151.024,75 (pega 8, p. 67-73).

8. Entre 5 e 7/12/2017, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) expediu o Relatorio de
Auditoria, o Certificado de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno,
referéncia 1.190/2017-CGU (pe¢a 2, p. 9-15), todos pela irregularidade das contas, em
consondncia com as informagoes contidas nos Relatorios do Tomador de Contas. O

Pronunciamento Ministerial, atestando o conhecimento das irregularidades, foi proferido em
11/1/2018 (pega 2, p. 2-3).

9. Conforme proposta da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial
(SecexTCE), formulada em 7/5/2019, foi realizada citagdo dos responsaveis no valor total
repassado e abatidos os créditos realizados, quais sejam: o saldo recolhido de R$ 1.997,01, em
1/3/2010, e duas devolugoes de R$ 591,91, a primeira em 30/4/2022 e a segunda em 1/6/2012,
decorrentes de parcelamento firmado entre a FJA e a UFPB, ndo quitado em sua integralidade
(pegas 10-12).

10. Apresentadas as alegagoes de defesa (pecas 43 e 51-52), o processo foi apreciado pelo
Tribunal por meio do Acorddo 3.074/2022-TCU-1¢ Camara, na forma transcrita na se¢do
‘Introdugdo’ (peg¢a 62), em conformidade com o encaminhamento proposto pela SecexTCE em
18/3/2021 (pegas 56-58).

11. Inconformado, Luiz Enok Gomes da Silva interpds recurso de reconsideracdo (pega 81),
que serd analisado a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 82), ratificado pelo relator,
Ministro Jorge Oliveira (pe¢a 85), que concluiu pelo conhecimento do recurso com efeito
suspensivo dos itens 9.3. 9.4 e 9.5 do acorddo recorrido, estendendo essa suspensdo aos demais
devedores solidarios, na forma proposta pela Secretaria de Recursos (Serur).

EXAME DE MERITO
13. Delimitacdo
13.1 Constitui objeto do presente recurso verificar:
a) em preliminar, a ocorréncia da prescri¢do;
b) no mérito:
b.1) a responsabilidade pela apresentagdo da prestagdo de contas;

b.2) responsabilidade do recorrente para comprovar a regularidade da aplica¢do dos
recursos que geriu, e

b.3) se restou comprovada a regular aplicagdo dos recursos recebidos.

14. Da prescricio
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14.1 O recorrente destaca que, em 9/2/2009, conforme Portaria R/GR 168, de 11/2/2009, foi
exonerado do cargo de gestor da FJA. Sendo assim, considera que esta prescrito o direito da
pretensdo punitiva, razdo pela qual o processo deve ser extinto (peca 81, p. 71).

14.2  Defende que a Lei 14.230/2021 promoveu significativas alteragoes no regime juridico de
persecucdo civel dos ilicitos de improbidade administrativa, em especial quanto as regras de
prescri¢do para punigdo dos ilicitos civis tipificados na Lei 8.429/1992 (pe¢a 81, p. 71).

14.3  Afirma que a nova redagdo dada ao art. 23 da Lei 8.429/1992 previu suspensdo do prazo
prescricional e seus marcos interruptivos, instituiu a prescri¢do intercorrente e alterou o prazo
prescricional e o termo inicial para a contagem desse prazo. Aponta julgados do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e o Tribunal Regional Federal da 5“ Regido acerca da possibilidade da aplicagdo
retroativa das novas regras veiculadas na Lei 8.429/1992, por for¢a das alteragdes promovidas
pela Lei 14.230/2021 (pega 81, p. 71-77).

14.4  Sendo assim, requer o reconhecimento da prescri¢do quinquenal e a extingdo do processo
em relagdo ao recorrente, tendo em vista a extingdo do direito de persecu¢do do Estado contra o
recorrente no tocante as penalidades aplicaveis pelo TCU em processos de TCE (pega 81, p. 78).

Anadlise

14.5  De inicio, ndo hd como acolher a alegada prescri¢do com fundamento na Lei 8.429/1992
(Lei de Improbidade Administrativa), com as alteragoes promovidas pela Lei 14.230/2021.

14.6 A prescrigdo quinquenal da pretensdo punitiva de agente publico em agdo de improbidade
administrativa, prevista no art. 23 da Lei 8.429/1992, ndo se aplica ao caso vertente, porque o
Tribunal de Contas da Unido ndo tem competéncia para decidir sobre os atos de improbidade
administrativa. A jurisdi¢do do TCU nas agoes de controle externo tem assento constitucional e é
exercida de forma autonoma a persecugdo eventualmente realizada pelo Ministério Publico com
base na Lei de Improbidade Administrativa.

14.7  No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados nas pecas 92 e
93, que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas
manifestagoes, estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o Supremo Tribunal Federal (STF) conferiu nova interpreta¢do
ao art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, fixando a tese de que 'é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas';

b) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de
Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria,

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Sem prejuizo de se realizar
o exame da prescri¢do também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério
adotado, na formulagdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999; e

14.8  Alem disso, mediante o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5509,
manejada contra dispositivos de lei ordinaria e da Constitui¢do do Estado do Ceard, fixando prazo
prescricional para processos do respectivo tribunal de contas e da relatoria do Ministro Edson
Facchin, ficou estabelecido, como regra geral, que ‘o termo inicial da contagem do prazo deve ser
o da entrada do processo de fiscalizagdo no ambito do Tribunal de Contas, ou dos orgdos que, por
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lei, sdo encarregados pelo controle interno’. Essa regra geral teve sua aplicag¢do explicitada para
algumas situagoes particulares, a saber:

i) no caso de omissdo de prestagdo de contas: ‘o dano a ser apurado pela auséncia de
prestagdo de contas tem o lapso prescricional iniciado na data em que as contas deveriam ter sido
entregues’;

«

ii) na hipotese de irregularidades detectadas no exame da prestagdo de contas: ‘o
procedimento prévio a instauragdo da tomada de contas ... deve ser encerrado o quanto antes,
sendo que as irregularidades que tenham porventura sido nele identificadas somente terdo iniciada
a fluéncia do prazo prescricional apos a competente comunicagdo para o orgdo de controle interno
ou para o Tribunal de Contas’; e

iii) em irregularidades constatadas em fiscalizagoes, denuncias e representagoes:
‘finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do conhecimento da
irregularidade nos casos em que, por iniciativa propria, o Tribunal realiza auditorias ou inspegoes,
assim como nos casos em que a ele sdo diretamente levadas as informagdes necessarias para a
instauragdo de tomada de contas especial .

14.9  Importante observar, ainda, que a discussdo travada pelo STF teve por referéncia o
modelo federal. Assim, os fundamentos lang¢ados no julgamento da ADI 5509 repercutem
inevitavelmente nos processos do TCU.

Analise da prescri¢ao segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio

14.10  No que se refere a prescri¢do segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario,
tem-se que a prescri¢do da pretensdo punitiva e do débito subordinam-se ao prazo geral de dez
anos (art. 205 do Codigo Civil) , contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

14.11 A presente TCE foi instaurada em razdo da impugnagdo total das despesas realizadas no
ambito do Convénio 213/2006. Assim, considerar-se-a o dia seguinte do término do prazo de
entrega da presta¢do de contas final, qual seja, 31/1/2009, como o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional, uma vez que as contas foram apresentadas extemporaneamente, em

26/2/2010.

14.12  Sendo assim, tem-se que, no caso em exame, ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva
nos termos do Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario, tendo em vista que transcorreu mais de dez
anos entre o termo inicial acima mencionado (31/1/2009) e a data do ato ordenatorio da citagcdo

dos responsaveis (3/5/2019).

14.13  Considerando a premissa de que as pretensoes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que ocorreu a prescri¢do para o exercicio da pretensdo punitiva e
ressarcitoria, caso fossem adotados, para ambos os fins, os pardametros definidos no Acordado
1.441/2016-TCU-Plenario. Contudo, a jurisprudéncia pacifica desta Corte aponta para a
imprescritibilidade do dano ao Erario.

14.14  Oportuno mencionar que, no caso vertente, o Tribunal reconheceu tdo-somente a
prescri¢do da pretensdo punitiva.

Andlise da prescricdo pelo regime da Lei 9.873/1999

14.15 Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999, e mesmo considerando-se o prazo
geral de cinco anos, observa-se que ndo teria ocorrido a prescri¢do. Para tanto, é preciso
considerar os seguintes parametros.

a) Termo inicial:
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a.l) a Lei 9.873/1999, art. 1° parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infragoes imediatas e aquelas de cardter permanente ou continuado. As
primeiras ocorrem contadas da data da pratica do ato, e aquelas do dia em que tiver cessado a
permanéncia ou a continuidade;

a.2) aplicando ao caso concreto o entendimento perfilhado pelo STF no julgamento da
ADI 5509, acima mencionado, tem-se como termo inicial para contagem do prazo prescricional a
data de 2/1/2016, data de emissdo do Relatorio de Auditoria de TCE a respeito das irregularidades
constatadas na prestagdo de contas da aplicagdo dos recursos relativos ao Convénio 213/2006
(peca 8, p. 58-65).

b) Prazo:

b.1) a Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo
especial, previsto no art. 1°, § 2°, a saber: 'quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal’;

¢) Causas de interrupcdo: no regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe por
qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato (art. 2° inciso II). Os exemplos tipicos, no
caso em exame, sdo: (i) fase interna de exame da TCE na CGU;, e (ii) fase externa de exame da
TCE, no TCU. Com esse fundamento, a prescrigdo foi interrompida:

c.l) em 22/3/2017, data do Parecer 4/2017, da Coordenac¢do de Controle Interno
(CCI/UFPB) (pe¢a 8, p. 67-73);

c.2) entre 5 e 7/12/2017, data do Relatorio de Auditoria, o Certificado de Auditoria e o
Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno, referéncia 1.190/2017-CGU (pega 2, p. 9-15);

c.3) em 19/2/2018, data de autuagao do processo no TCU;

c.4) em 7/5/2019, data da instrugdo preliminar de citagdo (pegas 10-12);
¢.5) em 18/3/2021, data da instrucdo de mérito (pecas 56-58); e
c.6) em 31/5/2022, data do acorddo condenatorio (pega 62).

Da prescricdo intercorrente

14.16  Nos termos do art. 1°, § 1° da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando julgamento ou despacho.

14.17  Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrup¢do da
prescrigdo do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do
art. 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovag¢do processual relevante, por mais de
trés anos.

14.18  Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio,
é a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragoes administrativas. Seria contrario a essa
finalidade a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido
para a hipotese.

14.19 A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovag¢do relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrig¢do, deve-se promover a apura¢do da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

13.20 Em muitas situagoes o exame da prescri¢do intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagio no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada
imprescritivel, as pecas que compoem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da
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Instrugdo Normativa-TCU 71/2012, ndo contemplam informagoes pormenorizadas quanto ao
andamento do processo na fase interna, o que pode prejudicar a andlise de eventual paralisacdo
por mais de trés anos.

14.21  Assim, caso o Tribunal venha a adotar a sistemdtica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN TCU 71/2012, para
que as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagoes sobre as
interrupgoes ocorridas na fase interna do procedimento.

14.22  Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrup¢do elencadas acima
permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢do
intercorrente.

Conclusao sobre a prescri¢io

14.23  Diante da andlise da questdo prescricional procedida anteriormente, conclui-se que, ndo
obstante a existéncia de outras causas interruptivas, os eventos indicados acima sdo suficientes
para evidenciar que ndo ocorreu a prescri¢do, nem mesmo a prescri¢do intercorrente, adotando-se
como referéncia a Lei 9.873/1999, a qual foi considerada pelo STF norma regente da prescri¢do da
pretensdo punitiva pelo TCU.

14.24  Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas (Lei
9.873/1999), enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstra¢do de que ndo se
operou a prescri¢do punitiva impoe, como consequéncia, a conclusdo de que também é viavel a
condenagdo ao ressarcimento do prejuizo apurado nos autos.

14.25  Contudo, cumpre lembrar que, no presente caso, o TCU, segundo as orientagdes contidas
no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, reconheceu a prescri¢do da pretensdo punitivas, e levando-
se em conta a proibi¢do da reformatio in pejus, o exame da prescri¢gdo com base na Lei 9.873/1999
ndo podera ser aplicado para piorar a situagdo do recorrente em decorréncia de recurso por ele
interposto.

15. Das razées recursais

15.1  Apos defender o cabimento do recurso, o recorrente informa que inexiste mdcula a ser
apontada, uma vez que exerceu cargos publicos de grande relevdancia com zelo e dedica¢do a coisa
publica. Destaca que os atos praticados obedeceram aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade (pe¢a 81, p. 2).

15.2  Apresenta seu curriculo para comprovar que, durante sua gestdo na Fundagdo José
Ameérico, os convénios em exame estavam sendo executados conforme plano de trabalho. Entende
que como foi exonerado antes da conclusdo dos convénios, ndo tem competéncia para o envio da
prestacdo de contas final, conforme entendimento constante do Acordao 206/2020-TCU-Plenario,
que alterou a Sumula-TCU 230 (pega 81, p. 2-4).

15.3 Sustentado no fato de que foi considerado parte ilegitima pelo TCU nos processos
indicados, considera que deve ser excluido desta TCE (pega 81, p. 4-5).

15.4  Ratifica a defesa apresentada mediante alegacoes de defesa e, tendo em vista contradi¢do
do acordado recorrido, consistente no fato de que, embora tenha reconhecido que ndo era mais
gestor da FJA na oportunidade da apresentagdo da prestagdo de contas final, suas contas foram
rejeitadas e pugna pela reforma do acordao recorrido (pegca 81, p. 6).

15.5  Defende que o acorddo recorrido é contraditorio, uma vez que reconheceu a ma-fé do
recorrente sem identificar ato de malversagdo e determinou a devolugdo integral dos valores,
muito embora o objeto do convénio tenha sido executado parcialmente, conforme trecho transcrito
do relatorio de andlise de defesa do recorrente (pega 81, p. 6).
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15.6  Entende que as eventuais falhas apuradas decorreram de irregularidades na presta¢do de
contas final do convénio, consistentes na auséncia de documentos. Repete que ndo era mais gestor
da FJA quando da prestagdo de contas do convénio, razdo pela qual ndo lhe pode ser atribuido
qualquer dano presumido, tendo em vista ndo restar demonstrado qualquer ato de dolo ou ma-fé
por parte do recorrente. Enfatiza que cabe ao sucessor a presta¢do de contas de recursos recebidos
pelo antecessor, quando o momento de prestar contas se da sob a gestdo do sucessor (pega 81, p.
7-8).

15.7  Mais uma vez, aponta acorddao que considerou que o recorrente ndo era responsavel pela
apresentac¢do da prestagdo de contas final (peca 81, p. 8-11).

15.8  Afirma que a presta¢do de contas relativa ao Convénio 213/2006 foi reprovada em
decorréncia da ndo-apresentagcdo de documentos fiscais ou equivalentes originais, bem como da
auséncia, entre outros, de: extratos bancarios, recibos de pagamentos, comprovantes de pagamento
ao INSS e comprovantes de depdsitos nas contas correntes (peca 81, p. 12).

15.9  Requer a andlise de documentos anexados ao recurso, os quais comprovam que ndo é a
pessoa competente para a apresentagdo da prestagdo de contas, pois ndo era mais o gestor da FJA
a época (pega 81, p. 12-70).

15.10 Aponta que o processo foi iniciado em razdo da auséncia de documentos essenciais a
prestagdo de contas, conforme trecho do parecer do Ministério Publico junto ao TCU (MP-TCU)
transcrito, e destaca que ndo poderia apresentar tais documentos, uma vez que ndo era mais o
gestor da FJA, logo, ndo tinha competéncia para apresentar a presta¢do de contas final do
Convénio 213/2006 (pega 81, p. 70-71).

15.11 Ao final, requer o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo de ressarcimento e punitiva
ou sua exclusdo da lide, tendo em vista ser parte ilegitima para a apresentacdo de prestagdo de
contas; ou ainda, o julgamento de suas contas como regulares, com o consequente afastamento do
deébito (pega 81, p. 78-81).

Anadlise

15.12  Inicialmente, ¢ valido transcrever os termos da citagdo do recorrente (pegas 18, 19, 21 e
22), cuja defesa apresentada foi acostada a peca 43:

‘a) Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos a Fundagdo
José Americo — FJA, no ambito do Convénio 213/2006, celebrado com a Universidade Federal da
Paraiba - UFPB, objetivando a implantagdo do Projeto ‘Fundamenta¢do Teorico Metodologica para
Elaboracdo das Diretrizes Curriculares Nacionais’, no dmbito da educacdo em Direitos Humanos, com
vigéncia no periodo de 14/12/2006 a 31/12/2008, consubstanciada na auséncia da documentagdo exigida
para prestag¢do de contas e na ndo comprovagdo da execugdo do objeto contratado;

b) Conduta: Ndo apresentar documentos suficientes para comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos e ndo comprovar a execugdo do objeto do convénio 213/2006;

¢) Dispositivos violados: Decreto 93.872/1986 (arts. 66 e 145), IN/STN 01/97 (arts. 22 e 28), Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 507/2011 (art. 74 c/c 82, § 1° inc. II, alineas ‘a’ e 'h’) Decreto
93.872/1986 (arts. 66, 145 e 148), art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967, arts. 62 e 63 da Lei 4.320,
de 17/3/1964; art. 876 da Lei 10.406, de 10/1/2002 (Cédigo Civil),’

15.13  E pacifico no TCU, conforme disposi¢cdo expressa no pardgrafo vinico do art. 70 da
Constitui¢do Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986, que incide sobre o gestor o onus da prova quanto a regular aplica¢do dos
valores que lhe foram confiados para execugdo do objeto pactuado. Nesse sentido, os seguintes
Acordaos: 2.436/2015-TCU-Plenario, relatora Ministra Ana Arraes; 7.778/2015-TCU-1¢ Camara,
relator Ministro José¢ Mucio Monteiro; 3.713/2015-TCU- 1° Camara, relator Ministro Benjamin
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Zymler,; 4.649/2015-TCU-2“ Camara, relatora Ministra Ana Arraes; e 2.857/2019-TCU-1“ Camara,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.

15.14  Com vistas a confirmar a utilizagdo dos recursos da Unido no ajuste, o gestor deve
demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos federais repassados e os documentos de
despesas referentes a execu¢do, como notas de empenho, ordens bancdrias, cheques, recibos ou
notas fiscais e extratos bancarios. Sendo assim, apresentac¢do de curriculo e alegagoes no sentido
de obediéncia aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, bem como
de inexisténcia de macula durante sua gestdo, ndo constituem elementos aptos para comprovar a
boa e regular aplicagdo de recursos recebidos.

15.15 Por oportuno, convém lembrar que o relator do voto condutor do acorddo recorrido
entendeu que os responsaveis ndo lograram apresentar documenta¢do que comprovasse o regular
emprego dos recursos publicos repassador por meio do Convénio 213/2006. Sendo assim, as contas
foram julgadas irregulares e os responsaveis condenados solidariamente a ressarcirem ao Erario a
integralidade dos recursos recebidos deduzidas as importancias ja devolvidas a UFPB (pega 63, p.

2).

15.16  Nao procede a alegagdo do recorrente de que, nos termos da Sumula-TCU 230, ndo cabia
a ele a responsabilidade pela prestacdo de contas, ja que o prazo para a apresentagdo da
prestacdo de contas teria expirado quando ja ndo estava mais a frente da FJA. O Convénio
213/2016, apos dois termos aditivos, teve sua vigéncia prorrogada até 31/12/2008 (pega 3, p. 1, 4-6
e 9-15; e peca 4, p. 27-29). Considerando que as contas deveriam ser apresentadas no prazo
mdximo de trinta dias apods o término da vigéncia do convenio, ou seja, até 31/01/2009, e que o
recorrente esteve a frente do FJA até o dia 9/2/2009, ndo resta duvida que a apresenta¢do da
prestagdo de contas era de responsabilidade do recorrente. A titulo de informacgdo, registre-se que
a presta¢do de contas foi apresentada em 6/4/2009 pelo sucessor do recorrente na gestao da FJA
(peca 2, p. 69-106; e peca 3, p. 1-42).

15.17  Com vistas ao esclarecimento sobre a responsabilidade de gestor antecessor e sucessor
quanto a apresentac¢do da prestacdo de contas, a seguir, transcreve-se os termos da atual redagdo

da Sumula-TCU 230:

‘Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestagdo de contas referente aos recursos federais
recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para adimplemento dessa obrigagdo
vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio mandatario sucessor, ou, na impossibilidade
de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do patriménio publico.’

15.18 Como se vé, cabia ao recorrente a obrigagdo de apresentar a prestagdo de contas. Mesmo
que assim ndo fosse, importa mencionar que a Sumula-TCU 230 ndo socorre o recorrente, uma vez
que suas contas foram julgadas irregulares em razdo da impugnagdo total da prestagdo de contas
decorrente da auséncia de documentos bdsicos e necessarios a comprovagdo do regular emprego
dos recursos do convénio, tais como. processos licitatorios; extratos bancarios, documentos fiscais
ou equivalentes originais com os devidos atestos de recebimento dos servicos ou materiais
correspondentes, recibos de pagamentos, comprovantes de depositos nas contas correntes.

15.19  Relativamente aos processos indicados em que foi considerado parte ilegitima pelo TCU,
cabe destacar que, a exceg¢do dos TC 023.182/2015-6 e TC 030.934/2015-0, os convénios ali
analisados foram celebrados apos a exoneragdo do recorrente como gestor da FJA, em 9/2/2009.

15.20 Quanto ao TC 023.182/2015-6, a defesa apresentada em razdo de sua citagdo pelo
pagamento de tarifa bancdria foi acolhida. Contudo, no voto condutor do Acordao 6.799/2019-
TCU-2° Camara, que julgou a TCE constante do mencionado processo, a relatora Ministra Ana
Arraes, considerando os principios da ampla defesa, do contraditorio e da economia processual,
rejeitou a proposta da unidade técnica de atribuir débito ao recorrente referente a auséncia de
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comprovagdo documental dos gastos efetuados e de determinar nova citagdo, ja que esse valor ndo
constava da primeira citag¢do.

15.21  Em relagdo ao TC 030.934/2015-0, a responsabilidade do recorrente foi afastada tendo
em vista que ndo participou da gestdo dos recursos nem era responsavel pela apresentagdo da
prestagdo de contas. A esse respeito, cabe esclarecer que as responsabilidades da regular gestdo
dos recursos e a de apresentar a prestacdo de contas ndo se confundem. Caso ndo tivesse cumprido
o dever de apresentar a prestagdo de contas, o recorrente poderia ser sancionado com multa pelo
TCU em razdo dessa omissao. Por outro lado, a ndao-demonstra¢io da regular aplicagdo dos
recursos recebidos sujeita o responsavel a devolugdo dos recursos e demais sangoes cabiveis.

15.22  Oportunamente, cabe lembrar que, em cumprimento ao Acorddo 1.454/2014-TCU-
Plenario, que apreciou representa¢do acerca da ocorréncia de graves irregularidades na gestdo de
recursos federais pela Fundag¢do José Américo, foram instaurados diversos processos de TCE.
Especificamente em relagdo ao recorrente, foram abertos catorze processos. Em varios deles, o
recorrente teve suas contas julgadas irregulares com imputag¢do de débito e multa, como nos
processos: TC 020.361/2015-4, TC 029.349/2015-0, TC 033.124/2015-9, TC 033.326/2015-0, TC
003.889/2016-5, TC 009.452/2016-8 e TC 004.855/2018-3.

15.23  Com relagdo a mad-fé ou atos desonestos, vale destacar que ndo houve o alegado
reconhecimento pelo TCU. Ademais, para o Tribunal é desnecessaria a caracterizagdo de conduta
dolosa ou ma-fé para que o gestor seja responsabilizado, tendo em vista que o TCU segue a regra
geral da responsabilidade civil, ou seja, examina a conduta dos agentes publicos sob o prisma da
responsabilidade subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu.

15.24  Desse modo, é suficiente a quantificagdo do dano, a identificacdo da conduta do
responsavel que caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a
demonstra¢do do nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade
que ocasionou o dano ao erario, nos termos dos Acorddaos 635/2017-TCU-Plenario, relator
Ministro Aroldo Cedraz, e 9.004/2018-TCU-1“ Camara, relator Ministro Bruno Dantas.

15.25 O dever de indenizar nasce do dano causado por culpa do agente. Sdo irrelevantes o dolo
ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou para seus familiares. A presenca de dolo, de
mad-fé e de eventual locupletamento sdo circunstancias que, quando presentes, conferem maior
gravidade ao ato ilicito.

15.26  Assim, a auséncia de dolo, ma-fé e de locupletamento por parte do responsavel ndo o
exime do dever de recompor o dano a que deu causa por meio de atua¢do imprudente e
desautorizada.

15.27  Em acréscimo, no ambito do TCU, adota-se a acep¢do objetiva da boa-fé, consistente na
atuagdo conforme um padrdo de conduta aceito como adequado e recomendavel pelo meio social
onde esta inserido o agente, e ndo na boa-fé subjetiva, relacionada ao estado mental quando atuou,
isto é, o proposito presente na conduta.

15.28  Em outras palavras, é considerado de boa-fé o responsavel que, embora tenha concorrido
para o dano ao erario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e o0s
principios do direito. Ndo é necessario comprovar a ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-
fé objetiva, para a responsabilizacdo do agente Nesse sentido, tem-se os Acorddos: 13.732/2019-
TCU-Primeira Camara, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 3.739/2019-TCU-1“ Camara,
relator Ministro Bruno Dantas; 351/2019-TCU-Plendario, relator Ministro Vital do Régo,
7.936/2018-TCU-2“ Camara, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman,; 6.317/2018-TCU-2*
Camara, relatora Ministra Ana Arraes; e 1.486/2012-TCU-2¢ Camara, relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa.
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15.29  Desta feita, o recorrente apresenta documentos que julga suficientes para comprovar que
ndo era a pessoa competente para apresentar a presta¢do de contas. A proposito, conforme andlise
anterior, restou demonstrado que o prazo para apresentar a prestacdo de contas venceu na gestao
do recorrente, logo, cabia a ele tal obrigagdo.

15.30  Quanto aos documentos ora juntados, registre-se que ja constam dos autos. Os
documentos do presente recurso de p. 13-45 estdo acostados a pega 3, p. 99-105; os documentos de
p. 46-52 podem ser localizados a peca 4, p. 12-44; e, por fim, os demais documentos de p. 53-69
estdo juntados a pega 7, p. 59-75. Importante ressaltar que todos esses documentos e demais
elementos constantes dos autos foram considerados insuficientes para demonstrar a boa e regular
aplicagao dos recursos recebidos.

15.31 Emrelagcdo a andlise da prestagdo de contas, apresentada, em 6/4/2009, pela FJA (pega 2,
p. 69-106; e peca 3, p. 1-42), foi enviado a FJA o Oficio 18/2011 GT/GR, que apontava as
inconsisténcias constatadas (pega 3, p. 133-135). Em seguida, a FJA, mediante o Oficio 53/2012,
apresentou os esclarecimentos e corregoes solicitados (pe¢a 3, p. 138-144; peca 4, peca 5, p. 1-19).
Apos andlise, foi recomendada a aprovagdo condicionada a restituicio a UFPB dos valores
impugnados (pega 5, p. 20-22).

15.32  Diante do deferimento do pedido de parcelamento formulado pela FJA para restitui¢do
dos valores glosados em sessenta parcelas, nos termos do respectivo termo de parcelamento de
crédito (pegca 7, p. 59-61), foi proposta a aprovagdo das contas com ressalva, mediante o parecer
técnico da prestagdo de contas final do Convénio 213/2006, emitido em 12/4/2012 (pega 5, p. 30-
31).

15.33 A nova comissdo de TCE, nomeada por intermédio da Portaria 1.329/2016 (peca 7, p.
101), reiniciou os trabalhos relativos a andlise da prestag¢do de contas do Convénio 213/2006 e
mediante o Relatorio do Tomador de Contas Especial, constatou dano ao Erario no valor total do
referido convénio. Com fundamento no mencionado relatorio de TCE, a CGU atestou a
irregularidade das contas (pega 2, p. 9-15).

15.34  Por oportuno, transcreve-se o seguinte trecho do relator do voto que conduziu o acorddo
recorrido:

‘A impugnagado total da prestagdo de contas decorre da auséncia de documentos bdsicos e necessarios a
comprovagdo do regular emprego dos recursos do convénio, tais como. processos licitatorios, extratos
bancarios; documentos fiscais ou equivalentes originais com os devidos atestos de recebimento dos
servicos ou materiais correspondentes, recibos de pagamentos; comprovantes de depdsitos nas contas
correntes.

Além da caréncia de documentos essenciais a verifica¢do da regular prestagdo de contas, foi identificada
a realizagdo de despesas ndo-autorizadas, a exemplo de pagamento de tarifas bancarias e CPMF (R$
934,09), gastos com a Imprensa Nacional (R$ 692,21), bloqueio Judicial, no valor de R$ 638,83, e
pagamentos a servidores da UFPB, ao arrepio do disposto no artigo 8°, inciso 1I, da IN/STN 01/1997.
Todavia, esses gastos questionados _foram absorvidos pelo montante do débito.’

15.35 Como se vé, no caso concreto, tendo em vista a auséncia de alguns documentos
comprobatorios essenciais da realizagdo das despesas, ndao restou comprovada a boa e regular
aplicagdo dos recursos repassados a FJA, razdo pela qual foi imputado débito solidario aos
responsadveis, correspondente ao total dos recursos disponibilizados mediante o Convénios
213/2006. Dessa forma, ndo procede o argumento de que as eventuais falhas apuradas nos autos
decorreram de auséncia de documentos na prestagdo de contas final.

15.36  Assim sendo, as razodes recursais apresentadas e os documentos ora juntados ndo sdo
bastantes para reformar o acorddo recorrido.

CONCLUSAO
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16. Em face das analises anteriores, conclui-se que:

a) houve a incidéncia da prescrigdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria pelos ditames
do Codigo Civil (Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio), conforme manifestagio do TCU no
Jjulgamento do acorddo recorrido;

b) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito;

¢) ndo obstante a caracterizagdo da ocorréncia da prescri¢ao segundo as balizas da Lei
9.873/1999, o reconhecimento pelo TCU da prescri¢do da pretensdo punitiva ndo sera alterado,
tendo em vista que a proibi¢do da reformatio in pejus ndo permite piorar a situa¢do do recorrente
em decorréncia de recurso por ele interposto;

d) a responsabilidade pela apresentacdao da prestacdo de contas era do gestor sucessor,
uma vez que o prazo final para tanto ocorreu na sua gestdo,

e) cabia ao recorrente comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos recebidos pela
FJA; e

f) as razoes recursais apresentadas, os documentos juntados na fase atual, bem como os
demais elementos constantes dos autos, ndo conseguiram demonstrar a regularidade da aplicagcdo
dos recursos recebidos pela Fundagdo José Américo mediante o Convénio 213/2006.

16.1 Sendo assim, a proposta serd pela negativa de provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Luiz Enok Gomes da Silva contra o Acorddo 3.074/2022-TCU-1¢
Cdmara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, e

b) comunicar a delibera¢do que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, a
Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba e aos demais interessados.”

2. O Ministério Publico de Contas, representado por sua Procuradora-Geral, Cristina
Machado da Costa e Silva, em bem langado parecer, anuiu as conclusdes de mérito da unidade de
auditoria e acrescentou exame atualizado sobre a prescri¢do, como reproduzido a seguir: (peca 96):

“Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Senhor Luiz Enok Gomes da Silva,
ex-Diretor Executivo da Fundacdo José Américo, contra o Acordao 3.074/2022-TCU-1.“ Camara.

2. Originalmente, o processo trata de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) em desfavor da Funda¢do José Américo (FJA) e dos
Senhores Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira e Luiz Enok Gomes da Silva, ex-Diretores Executivos
da FJA, nos periodos de 9/2/2009 a 26/10/2012 e 6/2/2006 a 9/2/2009, respectivamente, em razao
da impugnagdo total de despesas do Convénio 213/2006, celebrado entre a UFPB e a FJA (pe¢a 3,
p. 9-15).

3. O ajuste tinha por objeto a implantagdo do Projeto ‘Fundamentagcdo Teorico-
Metodologica para Elaboragado das Diretrizes Curriculares Nacionais’, no ambito da educa¢do em
direitos humanos, no valor total de R$ 151.024,75, efetivamente repassados (peca 3, p. 108).

4. A TCE decorreu, também, do Acorddao 1.454/2014-TCU-Plendrio, por meio do qual o
Tribunal julgou representagdo formulada pela entdo Secretaria de Controle Externo no Estado da
12
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Paraiba (Secex/PB) acerca de irregularidades ocorridas na FJA relacionadas a gestdo de
convénios e contratos firmados com a UFPB e outros entes federais, sobretudo no que tange a
movimentagoes indevidas nas contas especificas dos ajustes.

5. Apos oitiva das partes e andlise das alegacoes de defesa e razoes de justificativa
apresentadas, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 3.074/2022-TCU-1.“ Cdmara (pega 62),
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, excluiu da relagdo processual o Senhor Eugénio
Paccelli Trigueiro Pereira e julgou irregulares as contas do Senhor Luiz Enok Gomes da Silva e da
Fundagdo José Américo, imputando-lhes débito.

6. Insatisfeito, o Senhor Luiz Enok Gomes da Silva interpés o presente recurso de
reconsideragdo (peg¢a 81), requerendo a procedéncia do pedido, para considerar regulares suas
contas, afastar o débito a ele imputado, ou reconhecer a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria do
Tribunal (pega 81, p. 78-79).

7. A entdo Secretaria de Recursos (Serur), atual Unidade Especializada de Auditoria de
Recursos (AudRecursos), em manifesta¢oes uniformes (pegas 94-95), propds conhecer do recurso,
para, no merito, negar-lhe provimento.

8. Primeiramente, compartilha-se do exame de admissibilidade realizado pela unidade
técnica (peg¢a 82), pois o recurso apresenta oS requisitos necessarios para o conhecimento do
pedido. Sobre a andlise da prescri¢do, ndo obstante corretas as conclusoes da Serur, faz-se
necessaria atualiza¢do da avalia¢do aos pardmetros da Resolugao/TCU 344/2022.

9. De acordo com o art. 2.° dessa resolugdo, prescrevem em cinco anos as pretensoes
punitiva e de ressarcimento do Tribunal, nos moldes previstos na Lei 9.873/1999 e na
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

10. Por outro lado, conforme o art. 3.° da resolucdo, quando houver recebimento de denuncia
na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal,
0 que ndo é o caso do processo em epigrafe, tendo por base as informagoes conhecidas.

11. A Resolu¢do/TCU 344/2022 prevé, em seu art. 4.°, incisos I e II, que o prazo de prescri¢do
pode ser contado da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de
prestagdo de contas, ou da data da apresentagdo da documenta¢do comprobatoria ao orgdo
competente para a sua andlise inicial.

12. Duvida surge na hipotese da juntada intempestiva dos documentos comprobatorios,
situa¢do em que o gestor ndo responde no Tribunal por omissdo na prestagdo de contas, mas a
documentagdo ndo foi apresentada na data limite prevista no instrumento convenial.

13. Entretanto, o proprio Ministro Relator Antonio Anastasia, no voto condutor do Acorddo
2.285/2022-TCU-Plenario, em que se aprovou a Resolu¢ao/TCU 344/2022, estabeleceu os liames
interpretativos dos referidos dispositivos:

‘A razdo para tanto [redac¢do do inciso Il] é o teor dos diversos julgados do STF que, ao deixarem de
aplicar a data do fato como termo inicial, o fizeram apenas em favor da data do vencimento do prazo
para apresentacdo das contas ou da data da sua efetiva apresentacdo, o que ocorrer primeiro. Nesse
sentido foi o voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do RE 636.886.” (Grifos acrescidos).

14. Assim, considerar-se-a a data limite para entrega da documentagdo comprobatoria, qual
seja, o dia 31/1/2009 (pecas 4, p. 41, Clausula Sétima; e p. 28, Clausula Segunda), como o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional, uma vez que as contas foram apresentadas
extemporaneamente, em 26/2/2010, data constante de alguns demonstrativos (pe¢as 3, p. 99 e 140-
144; e 81, p. 14-22).
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15. De outra parte, interrompe-se a prescri¢do, nos termos do art. 5.° da referida resolugdo,
pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, por quaisquer atos inequivocos de
apuracdo do fato e de tentativa de solugdo conciliatoria e pela decisdo condenatoria recorrivel.

16. Além disso, conforme o art. 1.°, § 1.° da Lei 9.873/1999, bem como o art. 8.° da
Resolugdo/TCU 344/2022, incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

17. Nos termos do § 1.° do art. 8.° da multicitada resolucdo, a prescri¢do intercorrente se
interrompe por qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo, excetuando-se pedido
e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes, presta¢do de informagoes, juntada de
procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso
das apuragoes.

18. No caso em epigrafe, apontam-se os seguintes atos interruptivos da prescri¢dao ordindria
ou intercorrente:

a) Em 26/2/2010, prestagao de contas (pegas 3, p. 99 e 140-144; e 81, p. 14-22);

b)Em 19/2/2013, andlise da Divisdo de Acordos e Convénios, apontando irregularidades
no processo de prestagdo de contas (pega 8, p. 60, item 4),;

c) Em 1.74/2014, determinacgdo para instauragdo da TCE (pega 3, p. 44);

d) Em 4/6/2014, Acordao 1.454/2014-TCU-Plenario (pega 2, p. 19-20),

e) Em 22/11/2016, Parecer n.° 09/2016/COMISSAO/GR (peca 8, p. 22-23);

f) Em 22/3/2017, Parecer n.° 04/17-CCI (peca 8, p. 67-72);

g) Em 19/2/2018, autuacgdo dos presentes autos (capa);

h) Em 7/5/2019, instru¢do da unidade técnica com proposta de citagdo (pegas 10-12);
i) Em 18/3/2021, instrug¢do de mérito do processo (pegas 56-58);

j) Em 31/5/2022, Acordao 3.074/2022-TCU-1.“ Camara (pega 62); e

k) Em 20/10/2022, instrucdo da Serur (pegas 94-95).

19. Pela analise dos marcos interruptivos colocados acima, verifica-se que ndo houve o
transcurso dos prazos de prescrig¢do ordinaria ou intercorrente.

20. No que concerne ao mérito do recurso, igualmente, compartilha-se do posicionamento da
unidade técnica, haja vista que todas as despesas foram realizadas no periodo de gestio do
recorrente, em 2007 e 2008 (peca 4, p. 15-20), tendo ele assinado a prorrogac¢do do ajuste até
31/12/2008 (pega 4, p. 27-29). Ademais, como sua gestdo ocorreu até o dia 9/2/2009 (peca 81, p.
81), caberia ao Senhor Luiz Enock a prestacdo de contas do ajuste.

21. O Projeto ‘Fundamentagdo Tedrico-Metodologica para Elaborag¢do das Diretrizes
Curriculares Nacionais’ tinha como metas (peca 4, p. 48):

‘Meta 1 - Estruturar uma Gestdo colegiada intersetorial e multidisciplinar para a Coordenagdo
administrativa e Técnica do Projeto;

Meta 2 - Construir e editar livros sobre os fundamentos Teoricos-Metodologicos da Educag¢do em
Direitos Humanos;

Metra 3 - Elaborar um Documento com Proposi¢do para a formulagdo das Diretrizes Gerais para a
Educacdo em Direitos Humanos.’
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22. As despesas do projeto envolveriam pagamentos de coordenadores, autores, elaboragdo
dos trabalhos, passagens, didrias de reunioes, edi¢do e langcamento de livros, bem como conclusdo
do texto com as diretrizes para a Educacdo em Direitos Humanos (pe¢a 4, p. 49-52).

23. Entretanto, ndo consta dos autos e o recorrente ndo trouxe neste momento processual
qualquer comprovagdo da execugdo dessas despesas ou da conclusdo do objeto do convénio, com
excegdo de documentos de contratagdo direta de prestacdo de servigos graficos (pega 4, p. 61-64),
sem comprovagdo da execu¢do dos servigos e do nexo com os valores federais, bem como
relatorios do projeto (peg¢a 81, p. 47-52). Logo, o responsdvel ndo logrou éxito em afastar as
irregularidades a ele imputadas.

24. Na documentagdo apresentada em grau de recurso (peg¢a 81, p. 13-67), ja constante dos
autos, o recorrente também ndo junta qualquer elemento probatorio habil a comprovar o
cumprimento do objeto do ajuste, seja o efetivo pagamento a autores, publicagdo das obras ou
mesmo comprovantes de reunioes destinadas a formatagdo das Diretrizes Gerais para Educagdo
em Direitos Humanos.

25. Nos termos da pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, incide sobre o
gestor o onus da prova quanto a regular aplica¢do dos recursos que lhe foram confiados (Acordaos
1.577/2014-TCU-2¢ Camara, Relator Ministro André de Carvalho; e 933/2013-TCU-Plenario,
Relatora Ana Arraes). Além disso, no que concerne a imputagdo de débito, ndo se faz necessaria a
comprovagdo de dolo do responsavel (Acordao 2.037/2022-TCU-1“ Camara, Relator Ministro Vital
do Régo).

26. Posto isso, esta representante do Ministério Publico se manifesta de acordo com o
encaminhamento sugerido pela unidade técnica, em manifestagcoes uniformes (pegas 94-95), no
sentido de conhecer do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento.”

E o relatério.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74158090.



