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GRUPO II - CLASSE I — Segunda Camara

TC 021.371/2020-2

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (em Tomada de Contas
Especial).
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RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste Relatdrio, a instrugcdo de mérito lancada a pega 105, por
auditora da entdo Secretaria de Recursos (Serur):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Wekisley Teixeira Silva, ex-prefeito de
Encruzilhada/BA (gestdo 2017-2020), contra o Acordao 8.326/2021-TCU-2* Camara, mantido pelo
Acordao 11.722/2021-TCU-2* Camara, sob a relatoria do Ministro Bruno Dantas, com o seguinte
teor (pecas 46, 67 ¢ 83):

9.1. considerar Alcides Pereira Ferraz e Wekisley Teixeira Silva revéis, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a”, “b” e “¢”, e 19, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas de Alcides Pereira Ferraz, condenando-o ao
pagamento do débito no valor de R$ 95.918,67 (data de ocorréncia 9/9/2013), atualizado
monetariamente ¢ acrescido dos juros de mora devidos, calculados desde a data de
ocorréncia indicada até sua efetiva quitagdo, na forma da legislagdo vigente, fixando o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja comprovado,
perante este Tribunal, o recolhimento da quantia aos cofres do Fundo Nacional de
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Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei,
c/c o art. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.3. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Alcides Pereira Ferraz multa no
valor de R$ 15.000,00, atualizado monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento, na forma da legislagdo vigente, fixando
o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja
comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea “a”, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso
111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “a”, e 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas de Wekisley Teixeira Silva e aplicar-lhe
multa no valor de RS 10.000,00, atualizado monetariamente desde a data do presente
acordao até a do efetivo recolhimento, se for pago apos o vencimento, na forma da
legislacido vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para que seja comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da
referida Lei, c/c o art. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU; (grifos
acrescidos)

9.5. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento das
importancias devidas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais ¢ consecutivas, fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja comprovado,
perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da
parcela anterior, para que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal os devidos acréscimos legais, na forma prevista na legislacdo
vigente, ademais de alertar que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela
acarretara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217 do Regimento
Interno do TCU;

9.6. com fundamento no art. 28 da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida a notificacdo;

9.7. com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c art. 209, § 7°, do Regimento
Interno do TCU, remeter copia deste acérddo a Procuradoria da Republica na Bahia, para
adocdo das medidas que entender cabiveis;

9.8. remeter copia deste acérddo ao Municipio de Encruzilhada/BA, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagio e aos responsaveis.

HISTORICO

2. O presente processo cuida de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em desfavor do ex-prefeito Alcides Pereira
Ferraz (gestao 2013-2016), em razdo de omissdo no dever de prestar contas dos recursos
repassados ao Municipio de Encruzilhada/BA a conta do Programa de Educacdo Infantil — Apoio
Suplementar, no exercicio de 2013.

3. Para a execugdo do mencionado programa, o FNDE repassou ao Municipio de
Encruzilhada/BA, em 5/9/2013, a importancia de R$ 95.918,67, conforme ordem bancéria e extrato
constantes dos autos (pecas 3 € 4).

4. O fundamento para a instaura¢do da TCE foi a omiss@o no dever de prestar contas dos valores
recebidos, as quais deveriam ter sido apresentadas at¢ 21/10/2018.

5. Em 3/10/2019, foi emitida a Informacdo 3165/2019/SEOPC/COPRA/CGAP/DIFIN-FNDE,
atestando que todas as medidas administrativas com vista a apresentacdo da prestagdo de contas dos
referidos recursos foram exauridas e que constam dos autos os pressupostos para instauragdo de
tomada de contas especial (peca 5).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74187557.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.371/2020-2

6. Em 23/3/2020, o FNDE emitiu o Relatorio de TCE 14/2020, que apurou dano ao erario no valor
total de R$ 95.918,67, sob a responsabilidade de Alcides Pereira Ferraz (peca 15).

7. Entre 22/5 e 28/5/2020, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) expediu o Relatério de
Auditoria, o Certificado de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno,
referéncia 103/2020-CGU (pegas 19-21), todos pela irregularidade das contas, em consonancia com
as informagdes contidas no Relatorio do Tomador de Contas (pega 15). Em 9/6/2020, foi proferido
o Pronunciamento Ministerial atestando o conhecimento das irregularidades (pega 22).

8. Em decorréncia de proposta da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial
(SecexTCE), foi realizada audiéncia do recorrente em razdo do nao-cumprimento do prazo
originalmente estipulado para prestagdo de contas e ndo-apresentagdo de justificativas ao
concedente que demonstrassem a existéncia de impedimento de prestar contas quando do
vencimento do prazo.

9. Apoés citagdo do ex-prefeito antecessor e audiéncia do recorrente (pecas 34-36), os quais
mantiveram-se silentes, o processo foi apreciado pelo Tribunal por meio do Acédrdao 8.326/2021-
TCU-2* Camara, na forma transcrita na se¢ao “Introducdo” (peca 46).

10.Em face do mencionado acérddo, o recorrente opds embargos de declaracdo, que foram
rejeitados pelo Tribunal por intermédio do Acorddo 11.722/2021-TCU-2* Camara (pecas 52-54 e
67).

11.Inconformado, Wekisley Teixeira Silva interpds recurso de reconsideracdo (peca 83), que sera
analisado a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12.Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 86-87), ratificado pelo relator, Ministro
Aroldo Cedraz (pega 91), que concluiu pelo conhecimento do recurso e conferiu efeito suspensivo
aos itens 9.4 € 9.6 do acorddo recorrido, na forma proposta pela Secretaria de Recursos (Serur).

EXAME DE MERITO
13.Delimitacio
13.1 Constitui objeto do presente recurso verificar:

a) em preliminar, a ocorréncia da prescricdo e nulidade do acorddo recorrido, em razdo de
violag¢do aos principios do contraditério e da ampla defesa;

b) no mérito:

b.1) a adogdo de medidas com vistas ao resguardo dos recursos publicos federais, nos termos da
Stimula-TCU 230; e

b.2) se a gradagdo da multa observou os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
14.Da prescriciao

14.1 Embora o recorrente ndo tenha apresentado qualquer alegacdo a respeito, a analise
acerca de eventual prescricdo se torna necessaria, em razao do recente julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), do RE 636886 (Tema 899 da repercussdo geral).

14.2 Nesse ponto, ¢ importante mencionar que, nos processos de controle externo, matéria de
ordem publica pode ser revista de oficio ou mediante provocacdo da parte por simples petigdo,
independentemente de recurso (Acorddo 1.160/2015-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto
Nardes). De mesmo modo, ressalta-se que questdes de ordem publica autorizam o 6rgdo ad quem a
julgar fora do que consta nas razdes ou contrarrazdes do recurso (Acorddo 690/2010-TCU-
Plenério, relator Ministro Augusto Nardes).

14.3 No exame da prescrig@o, a Secretaria de Recursos (Serur) tem adotado os entendimentos
detalhados na peca 104 que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o
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tema. Nessas manifestacdes estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no
presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5°, da Constituicdo
Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretens@o de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva
ou ressarcitoria; e

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e
de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na
linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame
da prescri¢do também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na
formulacao da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

14.4 Para analise da prescri¢ao, impede registrar que em caso de omissdo do dever de prestar
contas deve ser considerado como termo inicial a data prevista para entrega da prestagdo,
independentemente do regime adotado, Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario ou Lei 9.873/1999,
com o prazo de dez e cinco anos para a realizacdo da primeira citagdo e/ou audiéncia,
respectivamente.

14.5 Nos presentes autos, percebe-se claramente a inocorréncia da prescri¢do quer pelos
critérios definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario quer pelas balizas estabelecidas pela Lei
9.873/1999, uma vez que transcorreu menos de cinco anos do prazo final para a apresentagdo da
prestacdo de contas, que deveria ocorrer em 21/10/2018, e o acérddo condenatorio, prolatado em
junho/2021 (peca 46). Entre esses marcos temporais, importante mencionar que a audiéncia do
recorrente foi efetivada em outubro/2020 (pecas 34-38).

15.Das razoes recursais

15.1 Inicialmente, oportuno registrar que os argumentos desta feita apresentados guardam
grande semelhanga com aqueles constantes dos embargos de declaracdo opostos em face do
acordio recorrido, os quais foram rejeitados (pecas 52-54 ¢ 67).

15.2 O recorrente destaca que, em 16/9/2019, em nome do Municipio de Encruzilhada/BA,
promoveu representacdo junto ao Ministério Publico Federal (MPF) tdo logo tomou conhecimento
da auséncia de prestagdo de contas dos recursos repassados pelo FNDE a titulo do Programa de
Educacdo Infantil — Apoio Suplementar, no exercicio de 2013. Ressalta que teria informado o
FNDE a respeito da mencionada representag@o por meio do Oficio 110/2019-GP (pega 83, p. 3).

15.3 Assevera que a execugao fisico-financeira se deu na gestao do prefeito antecessor (peca
83, p. 5).
15.4 Entende que ndo cabe penalizar o recorrente, tendo em vista que seguiu orientagdo da
Procuradoria Juridica no sentido de formular representacdo junto ao MPF (pega 83, p. 5).
15.5 Informa que teve ciéncia do acorddo recorrido por meio de consulta ao DOU pela
Procuradoria Juridica do Municipio ¢ ndo por meio dos oficios enviados pelo TCU (peca 83, p. 6).
15.6 Ressalta que deve ser prestigiada a boa-fé do recorrente, tendo em vista a representacao
formulada junto ao MPF (peca 83, p. 6).
15.7 Aponta que consta da instru¢do de peca 26 o fato de o antecessor ndo ter disponibilizado
condi¢des materiais minimas € necessarias para a prestacdo de contas pelo sucessor (peca 83, p. 7-
8).
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15.8 Elenca julgados do TCU no sentido de que a ado¢do de medidas necessarias ao
resguardo do patrimoénio publico como, entre outras, a representacao protocolizada junto ao MPF,
isenta o prefeito sucessor de responsabilidade na TCE (peca 83, p. 8).

15.9 Acrescenta que o Parecer-FNDE 767/2008 estabelece que a demonstragdo de
protocolizacdo de representacdo junto ao MPF pelo sucessor afasta sua responsabilidade.
Posteriormente, informa que o Municipio ajuizou acao de ressarcimento (peca 83, p. 9).

15.10 Considera que houve desrespeito ao contraditério e a ampla defesa, uma vez que a
matéria ndo foi enfrentada em consonancia com as provas carreadas aos autos, o que enseja
nulidade. Com fundamento, cita a Lei 9.784/1999 e a Simula Vinculante 3 - STF (peca 83, p. 9-
10).

15.11 Sustenta que o gestor dos recursos publicos deve responder pelas infragdes a sua regular
aplicagdo, conforme jurisprudéncia do STF que aponta (peca 83, p. 13-14).

15.12 Defende que o acérddo recorrido feriu os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, haja vista o excesso da multa aplicada ao recorrente. Para fundamentar seu
entendimento, transcreve doutrina e julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, bem como indica a Convengdo Europeia de Direitos Humanos e julgado do STF (peca

83, p. 15-19).
15.13 Ao final, requer o provimento do recurso para decotar a san¢do de multa aplicada ao
recorrente.
Analise
15.14 O recorrente, na condigdo de prefeito sucessor, teve suas contas julgadas irregulares

com imputagdo de multa, em razdo da ndo-apresentacao da prestagdo de contas.

15.15 Quando o prazo para a prestacdo de contas ultrapassar o mandato do gestor, o prefeito
sucessor deve encaminhar as contas de seu antecessor, até o vencimento estipulado, sob pena de
restar estabelecida sua corresponsabilidade na omissdo do dever de prestar contas.

15.16 Nessas situacdes, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ firme no sentido de que,
apesar de o prefeito sucessor ndo responder pelo débito relacionado aos recursos geridos
integralmente pelo seu antecessor, cabe a aplicagdo de multa ao sucessor quando houver inércia
injustificada em apresentar as contas referentes aos atos de seu antecessor. Nesse caso, as contas do
prefeito sucessor serdo julgadas irregulares, com aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992.

15.17 Sobre a responsabilidade do prefeito sucessor, oportuno mencionar a Sumula-
TCU 230, que assim estabelece:

Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestacdo de contas referente aos recursos federais
recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para adimplemento
dessa obrigagdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio mandatario
sucessor, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo
do patriménio publico.

15.18 Apos ser notificado acerca da ndo-apresentacdo da prestacdo de contas dos recursos
repassados pelo FNDE a titulo do Programa de Educacgdo Infantil — Apoio Suplementar, no
exercicio de 2013, o recorrente formulou representacdo criminal junto ao MPF (peca 11, p. 4), o
que demonstra a adocao de medidas legais com vistas ao resguardo do patrimonio publico.

15.19 A jurisprudéncia do TCU nao estabelece quais medidas adotadas pelo prefeito sucessor
devem ser consideradas como tendentes a resguardar os recursos publicos transferidos. Tampouco
ha exigéncia de que as medidas adotadas logrem o fim almejado, basta que o sucessor adote
providéncias, civeis ou criminais, com aquele fim. Neste sentido o Acordao 6.338/2020-TCU-2*
Camara, de relatoria do Ministro Augusto Nardes.
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15.20 Conforme manifestacdo do relator no acorddo que rejeitou os embargos de declaragdo
(pegca 68, item 11), a conduta que fundamentou a responsabilizagdo do recorrente foi o
descumprimento do prazo para a apresentagdo da prestacdo de contas e a ndo-apresentacdo de
justificativas ao concedente que demonstrassem a existéncia de impedimento de prestar contas.

15.21 Quanto a apresentacdo de justificativas ao concedente, cabe mencionar que na
Informagao 3165/2019/SEOPC/COPRA/CGAPC/DIFIN-FNDE (peca 5, item 2.6), constatou-se
registro de que o recorrente encaminhara “copia da Representagdo em desfavor do responsavel
pela prestacdo de contas, registrada no Sistema Documenta sob o n° 0041029/2019-4, a qual foi
acatada pelo FNDE . Dessa forma, tem-se afastada a auséncia de apresentacdo de justificativa ao
concedente.

15.22 Com relagdo a omissdo no dever de prestar contas, registre-se que na representagao
formulada junto ao MPF consta que “O gestor atual e representante, ndo encontrou nos arquivos
da Municipalidade, documentos suficientes a prestar contas dos recursos supra...” (peca 11, p. 4).

15.23 Por oportuno, inumeros precedentes deste Tribunal reconhecem elidida a
responsabilidade dos prefeitos sucessores sem exigéncia de prova da impossibilidade de prestar
contas, apenas diante das providéncias adotadas e informadas, como exemplo citem-se os Acérdaos
5.197/2020-TCU-2* Camara, relatado pelo Ministro Raimundo Carreiro; 7.285/2020-TCU-1?
Camara, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler; e 5.825/2020-TCU-1* Camara, relatado pelo
Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

15.24 Por oportuno, transcreve-se excerto do voto condutor do Acordao 5.197/2020-TCU-2%
Camara, acima mencionado;

4. Como o término do prazo para apresentar a prestacdo de contas findou em 26/5/2017, o
cumprimento dessa obrigacdo passou para o Sr. Raimundo Antonio Silva Borges, na
qualidade Prefeito sucessor do Municipio de Pedro do Rosario/MA (gestdao 2017-2020). Esse
gestor alegou que havia impossibilidade de cumprir a obrigacio, comprovando que
ingressou com representacao no Ministério Publico Federal (peca 9), o que afastou sua
responsabilidade, nos termos da Simula 230 do TCU. (grifos acrescidos)

()

16. No presente caso, ¢ importante destacar que o Prefeito Sucessor ajuizou representacao
em desfavor do ex-prefeito, no Ministério Publico Federal. Tendo em conta o que dispoe a
Stimula 230 do TCU, considero que, diante das providéncias adotadas, o ex-prefeito
sucessor elidiu sua responsabilizacido na presente. (grifos acrescidos)

15.25 Apesar de tardia, cabe registrar a informacdo de que foi proposta, apos a prolagao do
acordao recorrido, agdo de ressarcimento contra o ex-prefeito.

15.26 Assim, entende-se que, diante da adogdo das medidas de resguardo ao patrimonio
publico, o que configura boa-fé, ¢ possivel afastar o carater irregular da conduta do recorrente,
juizo originalmente efetuado pelo TCU, e julgar regulares com ressalva as contas do recorrente.

15.27 Quanto a alegada violagdo aos principios do contraditdrio e da ampla defesa em face da
desconsideragdo das provas ao enfrentar a matéria, cabe apontar que o principio do livre
convencimento motivado garante ao julgador apreciar livremente as provas, fatos e circunstancias
constantes dos autos. No caso concreto, constou do voto vinculado ao acérdao recorrido que a
representagdo movida pelo recorrente foi, ao seu tempo e modo, devidamente considerada por esta
Corte.

15.28 Em acréscimo, o relator consignou que mesmo que tenha adotado posteriores
providéncias de resguardo do patrimoénio, a falta de apresentacdo de razdes de justificativa por
ocasido da audiéncia e a auséncia de elementos nos autos que justificassem a omissdo em
apresentar a prestagdo de contas, motivaram o julgamento pela irregularidade das contas do
recorrente e a aplicag@o da multa. Dessa forma, restou fundamentada a decisdo recorrida.
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15.29 Relativamente & multa imposta ao recorrente com base no art. 58 da Lei 8.443/1992,
independentemente do encaminhamento de mérito que sera proposto para estes autos, cumpre
esclarecer que seu valor representa 14,7% do limite maximo estabelecido pela Portaria-TCU
15/2021 para o exercicio de 2021, que ¢ de R$ 67.854,23. Assim, entende-se que a penalidade foi
imposta ao recorrente em conformidade com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

15.30 Todavia, considerando que a proposta, a seguir, serd de mudanga de julgamento das
contas para regulares com ressalva, caso esta seja acolhida, a consequéncia sera a insubsisténcia da
multa aplicada.

CONCLUSAO
16. Das analises anteriores, conclui-se que;

a) ndo ocorreu a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria, seja pelos ditames do Codigo
Civil (Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario) seja pelas balizas da Lei 9.873/1999;

b) ndo houve viola¢do aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, uma vez que cabe ao
orgdo julgador, em cada caso concreto, valorar as provas produzidas para formar sua livre
convicgao;

c¢) foi demonstrada a ado¢ao de medidas com vistas ao resguardo dos recursos publicos federais,
nos termos da Sumula-TCU 230, o que afasta a irregularidade das contas do recorrente em razdo da
omissao no dever de prestar contas; e

d) a gradacdo da multa foi condizente com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
16.1 Dessa forma, a proposta sera de provimento ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17.Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracdo interposto por Wekisley Teixeira Silva, contra o Acdrdao 8.326/2021-TCU-2*
Céamara, mantido pelo Acorddo 11.722/2021-TCU-2* Camara, propondo-se, com fundamento nos
arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do Regimento Interno-TCU:

a) conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento e julgar, com fundamento nos arts.
1°, inciso I, e 16, inciso II, da Lei 8.443/1992, regulares com ressalva as contas de Wekisley
Teixeira Silva, bem como tornar sem efeito a multa objeto do item 9.4 do acorddo recorrido; e

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, a Procuradoria
da Republica na Bahia e aos demais interessados.

O Diretor da Serur emitiu parecer divergente, nos seguintes termos (pega 106):

“Na instrugdo anterior prop0s-se o provimento deste recurso, considerando-se que as razdes
recursais aduzidas se revelaram suficientes para afastar a multa imputada ao recorrente (prefeito
sucessor) pela omissdo no dever de prestacdo de contas, a despeito de o respectivo prazo ter
expirado durante o mandato do apelante.

2. Peco escusas para discordar da proposta de mérito mencionada no paragrafo acima.

3. A questdo da responsabilizagdo pela ndo apresentagdo da prestagdo de contas induz debate, em
casos como o ora examinado. Isso porque suscita duvidas sobre quem deu causa, verdadeiramente,
a omissao.

4. Tal controvérsia resulta da precariedade geralmente observada nas transigdes entre mandatos,
nas quais ndo se observa o esperado espirito cooperativo ou a desejada transparéncia. Além disso,
tem-se a rivalidade politica como outro dificultador, quando a apresentagao ou ndo da prestagao de
contas de recursos publicos ¢ usada como instrumento a servigo de interesses eleitoreiros.

5. Demonstra o aspecto polémico em torno do tema, por exemplo, a alteragdo da Instrucdo
Normativa TCU 71/2012, pela IN-TCU 88/2020, ocorrida, inclusive, praticamente no mesmo més
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em que foram realizadas as oitivas nestes autos, efetuadas entre setembro e outubro de 2020 (pegas
34-39).

6. Ao acrescer a IN-TCU 71/2012 a se¢do denominada ‘da omissdo na transi¢do de mandatos’, a
IN-TCU  88/2020 buscou justamente delimitar a corresponsabilidade do prefeito
antecessor/sucessor, mormente nas hipoteses em que o periodo de gestdo integral dos recursos ndo
coincide com o mandato em que ocorre o vencimento da prestacdo de contas.

7. Essa alterag¢do decorreu da constatagdo de que as normas e a jurisprudéncia, no ambito do TCU,
de certa forma, estavam levando o prefeito sucessor a ajuizar, de modo automatico, “medida legal
de resguardo ao patrimonio publico”, muitas vezes de maneira temeraria, com o fito exclusivo de
prejudicar o antecessor. A justificativa, mais comum, era a de que ndo haviam sido deixadas
condi¢des minimas necessarias a apresentagao das contas. Por outro lado, também se verificava que
alguns antecessores, de fato, ndo deixavam para seus sucessores os documentos indispensaveis para
apresentacdo das prestagdes de contas.

8. A fim de evitar essa lacuna do sistema de controle externo, os seguintes artigos foram
introduzidos na IN-TCU 12/2012, a saber:

Art. 9.A. Nos casos de omissdo, a corresponsabilidade do sucessor ndo alcanga débitos
relacionados a recursos geridos integralmente por seu antecessor, sem prejuizo da sangdo ao
sucessor quando este for omisso em prestar, no prazo devido, as contas referentes aos atos de
seu antecessor.

Paragrafo unico. O sucessor podera responder pelo débito, na hipotese prevista neste artigo,
quando ele der causa a paralisagcdo indevida da execucdo do objeto, iniciada pelo antecessor,
a qual resulte em imprestabilidade total da parcela executada.

Art. 9.B. Quando o periodo de gestdo integral dos recursos nao coincidir com o mandato em
que ocorrer o vencimento da prestacdo de contas, havendo diividas sobre quem deu causa a
omissdo, antecessor e sucessor seriao instados a se manifestar na tomada de contas
especial, o primeiro porque ndo deixou a documentacdo necessaria para que O sucessor
pudesse prestar contas e o segundo pelo descumprimento desse dever no prazo devido.

Paragrafo unico. O sucessor podera se eximir da responsabilidade prevista neste artigo, se,
cumulativamente, demonstrar a ado¢cdo de medida legal de resguardo ao patrimonio publico
e apresentar justificativas que demonstrem a impossibilidade de prestar contas no prazo
legal, acompanhadas de elementos comprobatorios das a¢des concretas adotadas para reunir
a documentagao referente as contas.

(destaques acrescidos)

9. Deve-se destacar que o recorrente informou que, em 16/9/2019, apresentou representagdo ao
Ministério Publico Federal, logo que o tomou conhecimento da auséncia de prestagdo de contas dos
recursos em tela, tendo cientificado o FNDE sobre a adogdo dessa medida (peca 83, p.9).

10.Porém, cabe registrar que ndo se vislumbram nos autos ‘elementos comprobatorios das agdes
concretas adotadas para reunir a documentagdo referente as contas’, condi¢do que deveria ser
atendida simultaneamente as medidas de resguardo do patrimodnio, de acordo com a parte final do
paragrafo unico do art. 9.B.

11.Nessa perspectiva, especificamente quanto & manutencao da responsabilidade do recorrente pela
omissdo, percebe-se que a interpretagdo do art. 9.B é importante no deslinde do caso em analise,
pois estes autos revelam a tipica situa¢ao de divida ‘sobre quem deu causa & omissdo’, motivo pelo
qual, a luz da nova norma, se mostra correta a sanc¢ao aplicada ao sucessor, considerando que, a par
da adocdo de medida legal de resguardo ao patriménio publico, deveria ter demonstrado ‘a
impossibilidade de prestar contas no prazo legal, acompanhada de elementos comprobatorios das
acoes concretas adotadas para reunir a documentagdo referente as contas’.

12.A jurisprudéncia do TCU tem albergado esse entendimento conforme depreende-se dos
fundamentos do Acérdao 7.264/2021-1* Camara, assim ementado:
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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS REPASSADOS PELO FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE) A MUNICIPIO.
PROGRAMA NACIONAL DE APOIO AO TRANSPORTE ESCOLAR (PNATE).
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. CONTAS IRREGULARES. NOTAS
FISCAIS SEM INDICACAO DO PROGRAMA. DEBITO. MULTA. ADOCAO DE
PROVIDENCIAS POR PARTE DO PREFEITO SUCESSOR. CONTAS REGULARES.
QUITACAO. 1. Compete ao gestor sucessor adotar as medidas legais visando ao resguardo
do patriménio puablico. 2. As medidas legais de que trata a Simula-TCU 230 ndo se limitam
a propositura de acdes de improbidade ou de representacdes ao Ministério Publico. 3. A
diccdo expressa do art. 26-A, §8° da Lei 10.522/2002 estabelece que o prefeito sucessor
deve demonstrar o impedimento de prestar contas ¢ solicitar a instauracdo de tomada de

contas especial.
(destaques acrescidos)

13.Conforme se vé acima, hd tempos ja existe norma legal que exige maior esforco por parte do
sucessor para demonstrar a impossibilidade de desincumbir-se de seu dever legal de prestar contas
(v. art. 26.A, §§ 7 ¢ 8, da Lei 10.522/2002, introduzido pela Lei 12.810/2013).

14.0 voto que antecedeu o Acodrddo 7.264/2021-1* Camara, relator Ministro Vital do Régo, contém
elucidativa reflexdo sobre a matéria em foco, sendo relevante transcrever o seguinte excerto:

III

Quanto a responsabilizagdo do prefeito sucessor, permito-me, inicialmente, fazer uma breve
digressdo sobre o tema tratado neste processo.

O Enunciado de Sumula TCU 230 traca as diretrizes para a responsabilizacdo do prefeito
sucessor, nos seguintes termos, verbis:

Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestagdo de contas referente aos recursos
federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para
adimplemento dessa obrigacdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do
proprio mandatdrio sucessor, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas
legais visando ao resguardo do patrimdnio publico.

A imprecisdo da expressdo ‘adotar as medidas legais visando ao resguardo do interesse
publico’ constante da referida simula ja foi questdo debatida no ambito desta Corte de
Contas quando do julgamento do Acérdao 206/2020-TCU-Plenario. Permito-me transcrever,
por elucidativas, as ponderagdes do entdo revisor do feito, Min. Subst. Weder de Oliveira:

A simples leitura da simula ndo fornece aos prefeitos seguranca sobre o que fazer para
poderem se valer dessa simula, seja na versdo original, seja na versao proposta:
precisam ou ndo instaurar tomada de contas especial? Se ndo precisam, que medida
legal seria considerada pelo Tribunal como apta a ‘resguardar o patrimoénio publico’?
A que patrimoénio publico a simula se refere: o federal? O municipal? Se ¢ o federal,
teria o municipio legitimidade para buscar essa protecdo? Se o patrimbénio ¢ o
municipal, em que uma medida visando preserva-lo interessaria a Unido? Nao bastaria
aos gestores comunicarem ao Orgdo/entidade concedente a impossibilidade de
apresentar a prestagdo de contas dos recursos geridos pelo antecessor, relatando as
razdes, e requerer-lhe a abertura da devida tomada de contas especial?

A nova redagdo da Stmula 230, ora proposta, assim como a original na versao
reinterpretada e que vem sendo amplamente aplicada, ndo respondem, a meu ver, a
essas questdes, porque os precedentes ndo fornecem os elementos de respostas.
Também nao responde a perguntas mais centrais: por que razao o ajuizamento de acao
judicial ou a formulac¢do de representacdo ao Ministério Publico seriam motivos para
afastamento de responsabilidade pela ndo apresentagdo de prestagdes de contas? Que
conexdo de sentido ha entre esses polos? Nao sendo mais o caso de demandar dos
prefeitos a abertura de tomada de contas especial, como era o escopo do texto original,
por que ndo lhes demandar entdo a imediata comunicacdo dos fatos ao concedente e a
solicitagdo para que a instaure? Em que determinadas agdes judiciais/representagoes,
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movidas pelos municipios (em favor de seu patrimdnio, presume-se), podem funcionar
melhor do que uma tomada de contas especial para os objetivos do controle externo:
ressarcimento de danos causados ao erario federal?

Ao que me parece, a exigéncia de ado¢do de medidas legais (ndo especificadas) ¢ apta
a obter elementos de caracterizagdo da boa-fé do sucessor e de veracidade de suas
alegacdes, requisitos necessarios ao afastamento de sua responsabilidade, mas ndo ¢
apta a constituir procedimento claro e preciso tendente ao ressarcimento do dano ao
erario federal, presumido pela inexisténcia de comprovagdo da boa e regular aplicagdo
dos recursos.

A Sumula 230, em seu teor original (compreendido em conjunto com os precedentes),
fazia sentido quando o Tribunal entendia que podia demandar dos prefeitos a
instauracdo de tomada de contas especial, e essa era uma obriga¢do que cobrava dos
prefeitos sucessores, constituindo, portanto, esse processo a medida legal a ser adotada
para resguardar o patriménio publico (expressdao equivoca), buscando o ressarcimento
do erario. Essa era uma medida apta a esse fim; era a providéncia, como o Tribunal
entendia, que cabia ao prefeito sucessor adotar contra o antecessor que deixava de
prestar contas dos referidos recursos diretamente a esta Corte.

3

Diante disso, defendeu S. Exa. como °..medida juridica e administrativa natural, logica,
razoavel e necessaria a ser exigida do sucessor, para fins de ndo responsabilizacdo, a
imediata comunicag¢do, ao concedente, da impossibilidade de apresentar a prestacdo de
contas e das respectivas razoes, seguida da solicitacdo de instauragdo da devida TCE’, nos
exatos termos da Lei 10.522/2002.

Estas foram as medidas consideradas pelo revisor do tema como principais e essenciais a
serem adotadas. A exigéncia de adogdo de outras medidas judiciais ou civeis teriam apenas
um sentido complementar as medidas principais: obtencdo de outros elementos
caracterizadores da boa-fé e da veracidade das alegacdes.

As preocupacdes do nobre revisor ndo puderam a época ser incorporadas ao texto do
enunciado de sumula, haja vista a inexisténcia de precedentes na jurisprudéncia entdo
vigente que tratassem a importante questao por ele levantada.

Isso porque, na formulagdo ou alteragdo de sumula de jurisprudéncia, a analise deve se
limitar, exclusivamente, a verificagdo da existéncia de entendimento pacifico sobre certo
tema, retratado por reiteradas deliberagdoes em determinado sentido. O objetivo, pela propria
natureza da sumula, ¢ produzir texto de referéncia para simplificar e buscar harmonia entre
os futuros julgamentos, com a aplica¢@o automatica de balizamento consolidado ao longo do
tempo.

Ante a auséncia de uma diretriz mais clara acerca de que providéncias deveria o gestor
adotar para resguardar o patrimonio publico, a questdo passou a ser analisada em cada caso
concreto.

Observo que a jurisprudéncia prevalente deste Tribunal, no exame de cada caso concreto,
tem aceitado varias medidas de resguardo ao patrimonio publico.

Em alguns julgados, a propositura de acdo civis e/ou a representacdo ao ministério publico
competente permitiram afastar a responsabilidade do gestor sucessor (Acérdaos 7.285/2020 e
13.380/2020, 1* Camara, Rel. Benjamin Zymler, 12.524/2020-1* Céamara, Rel. Vital do
Régo, 13.930/2020-2* Camara, Rel. Ana Arraes, 14.042/2020-1* Camara, Rel. Augusto
Sherman).

Por ocasido do julgamento do Acérddo 12533/2019-TCU-Segunda Camara, sob relatoria da
Min. Ana Arraes, houve acolhimento da conduta de gestor municipal que atuou segundo os
preceitos exigidos pela Lei 10.522/2002, sem, contudo, promover o ajuizamento de agdes
judiciais, conforme se observa do trecho a seguir transcrito:

E regular a conduta de prefeito sucessor que, ante justificativa plausivel sobre a
impossibilidade de prestar contas dos recursos federais geridos por seu antecessor,
comunica o fato a 6rgdo o a entidade concedente ¢ lhe solicita a instauracdo da
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competente tomada de contas especial, ainda que, em nome da municipalidade, deixe
de ajuizar acdo judicial em desfavor daquele, haja vista a imprecisdo redacional do
Enunciado 230 da Sumula de Jurisprudéncia, a falta de uniformidade de entendimento
neste Tribunal sobre a sua aplicabilidade e, principalmente, a regra disposta no art. 26-
A, § 8°, da Lei 10.522/2002.

A Lei 10.522/2002, mencionada no precedente anterior ¢ que dispds sobre o Cadastro
Informativo dos créditos ndo quitados de orgdos e entidades federais, estabeleceu a
obrigagdo, para os prefeitos e governadores sucessores impossibilitados de prestar contas dos
recursos geridos por seus antecessores, da apresentacdo, ao Orgdo concedente, das
justificativas que demonstrem esse impedimento e a solicitacdo de instauracdao de tomada de
contas especial (art. 26-A, §§ 7° ¢ 8°) .

A adocdo de tais providéncias autoriza a suspensdo do registro de inadimpléncia do 6rgio ou
entidade no Cadin, conforme dispde o art. 26-A, § 9°, da referida norma legal.

Em outros julgados, o Tribunal se manifestou pelo acolhimento das justificativas de gestores
que apresentaram, entre as providéncias adotadas, a representacdo ao TCU para autuagdo de
TCE em desfavor de seus antecessores (Acorddo 11342/2020-TCU-Segunda Camara, Rel.
André de Carvalho).

Recentemente e apos estudos levados a efeito pela Secretaria-Geral de Controle Externo, a
Portaria TCU 71/2012, que disciplina a instauragdo, organizagdo e o encaminhamento ao
TCU das tomadas de contas especiais, sofreu alteragdo pela Instru¢do Normativa TCU
88/2020, para, dentre outras medidas, incluir como obrigagdo do prefeito sucessor a
apresentacao de justificativas que demonstrem a impossibilidade de prestar contas no prazo
legal, acompanhadas de elementos comprobatérios das agdes concretas adotadas para reunir
a documentagdo referente as contas dos recursos geridos por seu antecessor (art. 9B,
paragrafo unico) .

Compreendo os desafios muitas vezes identificados nas transicdes de mandato, em que
desavengas politicas dificultam a observancia da continuidade administrativa, tdo necessaria
a estabilidade da gestdo municipal. Tal situagdo se da, sobretudo, porque ndo ha tradicdo de
que a transi¢do de governo seja realizada com transparéncia e registro das condigdes nas
quais as prestagdes de contas pendentes de comprovacdo sdo deixadas de uma gestdo para
outra.

Embora sensivel a essa realidade, penso que tal postura, seja do prefeito antecessor, seja do
sucessor, nao pode ser chancelada por este Tribunal no exame das respectivas
responsabilizacgdes.

O prefeito antecessor ndo pode deixar de arquivar a documentagédo referente a movimentacéo
financeira ocorrida em seu mandato quando a prestacdo de contas recair na gestdo do
sucessor. Este, por sua vez, ndo pode deixar de prestar contas diante da inimizade politica
com seu antecessor, objetivando vé-lo em situacao dificil junto aos 6rgaos de controle.

A adocdo de conduta em quaisquer um dos sentidos acima mencionados onera a
Administracdo Publica, ja que acarreta significativo desperdicio de recursos humanos e
financeiros ao movimentar inutilmente a maquina administrativa de controle, no ambito
interno e externo.

Ao analisar as condutas com o objetivo de delimitar as responsabilidades, nem sempre ¢é
possivel a este Tribunal, com base nos elementos constantes dos autos, identificar com
clareza qual agente deu causa a omissdo na apresentacdo da prestacdo de contas, ou se ambos
s80 responsaveis por essa situacao.

Em alguns casos, chega-se a indagar se a atuagdo do sucessor ¢ negligente ou mesmo dolosa.
Ao invés de cumprir com o seu dever de prestar contas ou de demonstrar que adotou
medidas internas efetivas para encontrar a documentagdo necessaria a essa prestacdo, muitas
vezes prefere a alternativa que pode lhe parecer mais comoda de ingressar com representagao
perante o Ministério Publico ou agdo judicial de ressarcimento contra o ex-gestor, na
seguranga de que a um s6 tempo tal iniciativa suspendera a inadimpléncia do ente federado e
redundarda no afastamento de sua responsabilidade. Tal alternativa acaba sendo penosa
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porque sobrecarrega o Judiciario e acarreta uma sobreposicdo de forcas, considerando a
atribui¢ao constitucional do TCU de apurar os fatos.

Por isso ¢ que, mais recentemente, a Instru¢do Normativa 71/2012 incluiu nova diretriz, em
seu artigo 9B, segundo o qual, ainda que a data da prestacdo de contas recai na gestdo do
prefeito sucessor e havendo dividas sobre quem deu causa a omisséo, sucessor e antecessor
¢...serdo notificados para recolher o débito, prestar contas ou apresentar justificativas sobre a
omissao, o primeiro por supostamente ndo ter deixado a documentacdo necessaria para que o
sucessor pudesse prestar contas e o segundo por ter descumprido o dever de apresentar a
prestacdo de contas no prazo devido’.

Ainda que os tribunais de contas ndo possuam o monopdlio das medidas de ressarcimento ao
erario, entendo mais produtivo, frustradas as medidas administrativas para a reparacdao do
dano apurado, que tal questdo seja tratada no ambito dos controles interno e externo, a partir
do instrumento legal existente, criado especialmente para o ressarcimento do dano e a
responsabilizagdo dos envolvidos, qual seja, a tomada de contas especial. A apuragdo das
irregularidades em sede de controle podera, eventualmente, subsidiar o Judiciario com
elementos que facilitem a interposicdo de eventuais agdes civeis ou criminais que as
autoridades entendam necessarias.

E claro que a defini¢do de uma medida prevalente dentre os vérios instrumentos existentes
para o resguardo do patrimonio publico exigiria um aprofundado estudo sobre o assunto,
com o envolvimento obrigatério dos principais atores que participam dos sistemas de gestao
e controle de verbas federais descentralizadas.

Resta-me, no caso concreto, e apos tracado o historico do tema e das implicagdes dele
decorrente, avaliar se a conduta do sucessor foi a que, dentre as multiplas possibilidades
existentes, proporcionou o resguardo do erdrio publico, na forma determinada pelo
Enunciado da Sumula TCU 230.

A proposta da unidade técnica no caso em exame € responsabilizar o gestor sucessor ante a
auséncia de justificativas para a omissdo no dever de prestar contas no prazo originalmente
estabelecido e a intempestiva apresentacdo das contas passados mais de dois anos do
vencimento dessa obrigagdo, sem qualquer justificativa que demonstrasse a impossibilidade
de fazé-lo no prazo legal, acompanhada dos elementos comprobatdrios das a¢des concretas
na busca pela documentacao pertinente.

No caso concreto, ¢ possivel observar que a medida com vistas a resguardar o patrimonio
publico adotada pelo prefeito sucessor foi o registro efetuado no Sistema de Gestdo de
Prestagdo de Contas-SIGPC referente a agdo judicial protocolado junto a Procuradoria da
Reptiblica/TO, consoante consta no relatério do tomador de contas (pega 19, p. 3):

No caso em exame, ndo ha que se falar em corresponsabilidade, pois, apesar do prazo para
prestacdo de contas ter se encerrado em 21/08/2017 durante a gestdo do Sr. Damido Castro
Filho, gestao atual 2017-2020 (pega 06), este adotou as medidas de resguardo ao erério,
conforme registro efetuado no Sistema de Gestdo de Prestagdo de Contas-SIGPC (pega 04), e
este registro refere-se a agdo judicial protocolado junto a Procuradoria da Republica/TO e
apresentada a Procuradoria Federal no FNDE.

Em sua defesa, o prefeito sucessor argumentou ter encontrado situagao cadtica no municipio,
ante a auséncia dos documentos pertinentes a prestagdo de contas que deveria ser
apresentada. Discorreu sobre as providéncias que teve que adotar, apos obtengdo dos extratos
bancarios pertinentes, para identificar as empresas fornecedoras de bens e servigos a
municipalidade beneficiadas por pagamentos do Pnate/2016.

Julgo, na linha defendida pela unidade técnica, que os argumentos apresentados pelo gestor
sucessor nao podem ser acolhidos e sua responsabilidade ndo pode ser afastada.

15.As consideragdes acima levam, neste caso, a sustentar a manutencdo da corresponsabilidade do
sucessor nestes autos, pela omissdo no dever de prestagdo de contas, tendo em vista que este
deveria ter sido cumprido no mandato do mesmo e ndo foram apresentadas provas da adogdo de
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medidas tendentes ao adimplemento desse dever constitucional, para além da simples formulagao
de representacdo ao MPF.
16.Feitas essas ponderacdes, pede-se vénias para propor o ndo provimento do presente recurso.”

O Secretario da Unidade Técnica acompanhou o Diretor (pega 107).

A representante do Ministério Publico junto ao TCU acompanhou o corpo dirigente da

Serur, manifestando-se nos seguintes termos (pega 108):

“Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Wekisley Teixeira Silva, ex-prefeito de
Encruzilhada/BA (gestdo 2017-2020), contra o Acoérddo 8.326/2021-TCU-2.? Camara (mantido
pelo Acordao 11.722/2021-TCU-2.* Camara), que, em sede de tomada de contas especial, julgou
irregulares as contas do recorrente e aplicou-lhe multa, em razdo da ndo apresentacao da prestagdo
de contas de recursos repassados pelo FNDE na gestdo anterior, cujo prazo de apresentagdo venceu
na gestdo do recorrente.

2. O débito, por sua vez, foi imputado pelo acoérdao recorrido exclusivamente ao gestor antecessor,
considerando que os recursos haviam sido geridos integralmente na gestao desse.

3. Na impugnagdo ora analisada, o recorrente alega: ocorréncia de prescri¢do; violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa; adogdo de medidas com vistas ao resguardo dos
recursos publicos federais, nos termos da Simula TCU 230; e, por fim, excesso do valor da multa.
4. A auditora responsavel pela instrucdo de mérito refutou todas as alegacdes, exceto a que se
refere a adogdo de medidas com vistas ao resguardo dos recursos publicos federais, com base na
qual propds dar provimento ao recurso, uma vez que o fato de o ex-prefeito ter formulado
representagdo criminal em face do prefeito antecessor junto ao MPF seria suficiente para atender a
condi¢do prevista na Sumula TCU 230, com vistas a afastar a responsabilidade do sucessor.

5. Dessa proposta divergiu o diretor da subunidade, no que foi acompanhado pelo secretario da
Serur, prevalecendo a negativa de provimento ao recurso como encaminhamento proposto pela
unidade técnica.

6. Em sintese, argumentou o diretor que, apesar da representagdo junto ao MPF oferecida pelo
recorrente, ndo had nos autos elementos que demonstrem esfor¢os concretos por ele empreendidos
para reunir a documentacdo referente a prestacdo de contas, de modo a comprovar a
impossibilidade de presta-las, condi¢do que deveria ser atendida simultaneamente as medidas de
resguardo do patriménio publico.

7. Nessa linha, mencionou que a IN-TCU 71/2012 foi alterada pela IN-TCU 88/2020, com a
inclusdo de dispositivos que deixam clara a exigéncia cumulativa das referidas medidas (grifamos):

Art. 9.B. Quando o periodo de gestdo integral dos recursos nao coincidir com o mandato em
que ocorrer o vencimento da prestacao de contas, havendo duvidas sobre quem deu causa a
omissdo, antecessor e sucessor serdo instados a se manifestar na tomada de contas especial, o
primeiro porque ndo deixou a documentacio necessaria para que o sucessor pudesse prestar
contas e o segundo pelo descumprimento desse dever no prazo devido.

Paragrafo tnico. O sucessor poderd se eximir da responsabilidade prevista neste artigo, se,
cumulativamente, demonstrar a adogao de medida legal de resguardo ao patriménio publico
e apresentar justificativas que demonstrem a impossibilidade de prestar contas no prazo
legal, acompanhadas de elementos comprobatoérios das acdes concretas adotadas para reunir
a documentacdo referente as contas.

8. Ponderou o diretor que essa alteragdo “decorreu da constatacdo de que as normas e a
jurisprudéncia, no ambito do TCU, de certa forma, estavam levando o prefeito sucessor a ajuizar,
de modo automatico, “medida legal de resguardo ao patrimonio publico”, muitas vezes de maneira
temeraria, com o fito exclusivo de prejudicar o antecessor. A justificativa, mais comum, era a de
que ndo haviam sido deixadas condigdes minimas necessarias a apresentagdo das contas. Por outro
lado, também se verificava que alguns antecessores, de fato, ndo deixavam para seus sucessores os
documentos indispensaveis para apresentagdo das prestacdes de contas”.
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9. Assim, e acrescentando as reflexdes do relator no voto condutor do Acordido 7.264/2021-1.2
Camara, que, em situagdo semelhante, deixou de afastar a responsabilidade do gestor sucessor, o
diretor da subunidade técnica manifestou-se pela negativa de provimento do recurso.

10.Como observou a auditora responsavel pela instru¢do, ha julgados dessa Corte nos quais a
adogdo de providéncias com vistas a responsabilizacdo do gestor antecessor foi considerada
suficiente para elidir a responsabilidade do sucessor, sem exigéncia de prova da impossibilidade de
prestar contas.

11.Por outro lado, ha também julgados, como demonstrado pelo diretor da Serur, nos quais a mera
adogdo de providéncias com vistas a responsabiliza¢ao ndo foi considerada suficiente, sendo que o
paradigma normativo atual (IN-TCU 71/2012, alterada pela IN-TCU 88/2020) expressamente
encampa essa linha, ao exigir do gestor sucessor, cumulativamente, a adogdo de medidas para o
resguardo do patrimonio publico — ou seja, medidas em face do antecessor —, e justificativas que
demonstrem a impossibilidade de prestar contas no prazo legal, acompanhadas de elementos
comprobatorios das agdes concretas adotadas para reunir a documentagao referente as contas.
12.Ademais, a impossibilidade de prestar contas ja era condigdo para a exoneragcdo da
responsabilidade do gestor sucessor (além das medidas para o resguardo do patrimoénio publico)
desde a redag@o original da Simula TCU 230, aprovada na sessdo plenaria de 8/12/1994:

Stimula TCU 230, redacdo original (grifamos)

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos
por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar
as medidas legais visando ao resguardo do patriménio publico com a instauragdo da
competente Tomada de Contas Especial, sob pena de co-responsabilidade.

13.Na pratica, contudo, a questdo da reponsabilidade por omissdo da prestacdo de contas na
transi¢do de mandatos ainda ndo € de simples resolucao.

14.0 afastamento da responsabilidade do gestor sucessor com base na mera adog¢do de providéncias
para responsabilizagdo do antecessor pode ser, em certos casos, incentivo a desnecessaria
propositura de acdes judiciais ou de representacdes, em detrimento de esforcos basicos para se
efetuar a prestagdo de contas, sobretudo se eventual prejuizo politico e/ou pessoal causado ao
antecessor por essas medidas for conveniente, ou, pelo menos, indiferente ao sucessor.

15.Nao obstante, a exigéncia de que haja demonstracdo da impossibilidade de se prestar contas,
acompanhada de elementos comprobatorios, deve ser temperada pelas balizas da razoabilidade, sob
pena de se exigir do gestor sucessor prova de fato negativo, ou prova diabolica.

16.A questdo seria mais bem equacionada se os convénios que abrangessem mais de um mandato
contivessem, como regra, cldusula estabelecendo para os gestores obrigagdo de apresentar
prestacdo de contas parcial ao final do respectivo mandato, abrangendo todos os pagamentos até
entdo realizados, restando ao sucessor tdo somente a obrigagdo inescusavel de prestar contas dos
atos praticados em seu proprio mandato.

17.Como tal pratica ndo é em regra adotada, ocorrem com frequéncia situagdes como a que ora se
examina, em que recai no mandato de um gestor o termo final do prazo para apresentagdo da
prestacdo de contas de recursos recebidos e geridos, total ou parcialmente, no mandato anterior,
cabendo, em face do principio da continuidade administrativa, ao gestor sucessor prestar contas de
atos praticados pelo seu antecessor, o que eventualmente pode ser inviavel, se a gestdo anterior ndo
tiver deixado documentagao suficiente.

18.Nessa hipotese, deve o sucessor demonstrar a inviabilidade de efetuar a prestagdo de contas,
além da adocdo das medidas com vistas ao resguardo do patrimdnio publico, na linha da ja
mencionada Sumula TCU 230 e da IN-TCU 71/2012, alterada pela IN-TCU 88/2020, cabendo ao
tribunal avaliar, caso a caso, se tal inviabilidade foi razoavelmente demonstrada, ou, pelo menos, se
o sucessor agiu de forma diligente, que se possa dai presumir a efetiva impossibilidade da prestacao
de contas.

19.Na situagdo sob exame, o prazo para apresentagdo da prestacdo de contas venceu em
21/10/2018. Considerando que o mandato do embargante se iniciou em 1.°/1/2017, em tese houve
tempo suficiente para que o entdo prefeito buscasse tomar conhecimento dos recursos pendentes de
prestacdes de contas da administracdo anterior e adotasse providéncias para efetua-las, ou,
constatando a auséncia ou insuficiéncia da documentacdo deixada, informasse tempestivamente ao

14

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74187557.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.371/2020-2

orgao concedente sobre a impossibilidade, bem como adotasse medidas com vistas a resguardar o
patrimdnio publico. Contudo, somente em 16/7/2019, mais de seis meses depois da notificacdo do
FNDE sobre a omissdo (recebida em 27/12/2018, peca 9) e mais de oito meses depois de vencido o
prazo para apresentacdo da prestacdo de contas, o recorrente veio a oferecer representacdo em face
do prefeito antecessor junto ao MPF.

20.Essas circunstancias foram bem consideradas na fundamentagdo do Acérdao 11.722/2021-TCU-
2.* Camara, que rejeitou embargos de declaragdo opostos pelo recorrente em face do Acordio
8.326/2021-TCU-2.* Camara:

9. Vale recordar que o prazo final para prestagdo de contas dos recursos repassados ao ente
municipal no ambito do Programa de Educacdo Infantil — Apoio Suplementar (exercicio de
2013) encerrou-se em 21/10/2018, ao passo que a representagdo ofertada ao Ministério
Publico Federal contra o Prefeito antecessor, movida pelo ora embargante, ocorreu apenas
em 16/7/2019 (pega 11) — circunstincia que, ao seu tempo ¢ modo, foi devidamente
considerada por esta Corte.

10. Dessa maneira, restou configurada a omissdao de Wekisley Teixeira Silva em adotar
providéncias formais para sanear a falta de presta¢ao de contas dos recursos federais em tela
entre 21/10/2018 e 16/7/2019.

11. E, como visto na transcrigdo do conteido da audiéncia dirigida ao embargante
(paragrafo 6 retro), a conduta que fundamentou sua responsabilizacdo foi exatamente o
descumprimento do prazo originalmente fixado para prestacdo de contas, assim como a nao
apresentacdo de justificativas ao concedente que demonstrassem a existéncia de
impedimento de prestar contas quando do vencimento do referido prazo.

12. Dessa feita, mesmo que o responsavel tenha adotado providéncias posteriores (a partir
de 16/7/2019), a falta de apresentacdo de razdes de justificativa por ocasido da audiéncia
promovida e a auséncia de elementos nos autos que justificassem a conduta omissa em
apresentar a referida prestacdo de contas, devidamente caracterizada no interregno
mencionado, motivaram o julgamento pela irregularidade de suas contas e a aplicagdo da
multa prevista na Lei 8.443/1992, art. 58, inc. L.

13. Considerando, ainda, que todos esses aspectos processuais constam dos autos ¢ foram
analisados na instrugdo de mérito (peca 42), que contou com a anuéncia do corpo diretivo da
unidade (pegas 43 e 44) e do Ministério Publico junto ao TCU (pega 45), cujos fundamentos
foram acolhidos como razdes de decidir por ocasido do Acorddo 8.326/2021-TCU-Segunda
Camara, concluo inexistir omissdo a respeito.

21.Posto isso, ndo se verificam, nas alegac¢des trazidas no recurso ora analisado, motivo para
modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal no acérdao recorrido, eis que, se de fato a omissao
relativa ao dever de prestar contas decorreu da impossibilidade de presta-las, deveria o recorrente,
pelo menos, ter comunicado tempestivamente a entidade concedente sobre tal impossibilidade, para
que fossem adotadas as medidas com vistas a instauragdo da tomada de contas especial, sem
prejuizo de outras providéncias com vistas ao resguardo do patrimonio publico.

22.No entanto, a unica providéncia adotada pelo recorrente — representacdo ao MPF — so foi
tomada mais de seis meses depois da notificagdo do FNDE sobre a omissdao ¢ mais de oito meses
depois de vencido o prazo para apresentacdo da prestagdo de contas.

23.Assim, e considerando que as demais alegagOes recursais foram adequadamente enfrentadas
pela auditora responsavel pela instrucdo a peca (105), tendo, inclusive, afastado a prescri¢do
também considerando o regime previsto na Lei 9.873/1999, esta representante do Ministério
Publico de Contas manifesta-se de acordo com o encaminhamento proposto as pegas 106 ¢ 107.”

E o Relatorio.
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