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RELATORIO

Transcrevo, na integra, a instrugdo lavrada no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Recursos (AudRecursos), com a qual se manifestaram de acordo o dirigente da
unidade e o Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Lucas Rocha Furtado
(pecas 54-57).

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Fabio Tyrone Braga de Oliveira
(peca 45), contra o Acorddo 76/2022 — 2¢ Camara (pega 34), relatado pelo Ministro Aroldo Cedraz,
nos seguintes termos:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo
Ministério do Turismo em desfavor do Fabio Tyrone Braga de Oliveira, ex-Prefeito Municipal de
Sousa-PB, em decorréncia de impugnacgdo total das despesas custeadas pelos recursos repassados
aquela entidade por intermédio do Convénio 1045/2010 — Siconv 740402/2010, o qual tinha como

objeto o incentivo ao evento denominado “Festas Juninas”, realizado naquela localidade, entre 23
e 29/6/2010;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Cdmara, ante as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso
1l alinea b, 19, caput; 23, inciso Il e 58, 1, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, em:

9.1. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fabio Tyrone Braga de Oliveira,
9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Fabio Tyrone Braga de Oliveira;

9.3. aplicar ao Sr. Fabio Tyrone Braga de Oliveira a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/92, c/c o art. 268 do RI/TCU, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo
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de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso
Il alinea a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se
pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o art.
217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas,
incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes legais, fixando-se o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior,
para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela implicarda o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno
deste Tribunal;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso 1I, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.6. enviar copia do presente Acorddo ao Ministério do Turismo e ao responsavel, para ciéncia,
informando-lhes que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamentam, estd disponivel para a consulta no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos., além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderda fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo-Geral de Convénios
do Ministério do Turismo (MTur) em desfavor de Fabio Tyrone Braga de Oliveira, Prefeito do
Municipio de Sousa-PB (gestdo 2009-2012), em razdo da impugnagdo total das despesas custeadas
pelos recursos repassados aquela municipalidade por intermédio do Convénio 740402/2010 (pega 2,
p. 42-60).

3. O ajuste, no valor de R$ 326.090,00, tinha por objeto incentivar o turismo por meio do
apoio a realizagdo do projeto intitulado “Festas Juninas”, realizado naquela localidade, entre os dias

23 € 29/6/2010 (peca 10, p. 39).

4. Na andalise realizada pelo Tribunal, observou-se que havia elementos nos autos que
permitiam inferir que o objeto conveniado foi executado, a exemplo do que foi constatado pelo proprio
orgdo concedente, no relatorio de supervisdo in loco. Também foi possivel estabelecer o liame entre
os valores transferidos mediante a avenga e os dispéndios realizados pelo convenente. Desse modo, o
débito foi afastado.

5. Por outro lado, verificou-se a existéncia de irregularidades relacionadas a contratagdo
direta da empresa Roberto Moura do Nascimento-ME, via inexigibilidade de licitag¢do (pega 10, p. 53-
56) e por dispensa de licita¢do (pega 10, p. 60-63), sem a comprovagdo da configuracdo da hipotese
de inexigibilidade prevista no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, eis que ndo foi apresentado
contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario contratado, registrado em cartorio e sem
apresentar justificativas para a contratagdo emergencial. Ademais, foi realizada licitagdo na
modalidade convite (pega 10, p. 87-90) para a compra de bens e servigos comuns, em detrimento do
pregdo eletronico, nos termos da Portaria Interministerial 127/2008, art. 49, §§ 1.° e 2.° e dos

Decretos 5.450/2005 e 5.504/2005.

6. Desse modo, o Tribunal realizou audiéncia do responsavel, com vistas a que apresentasse
suas razoes de justifica para as irregularidades a ele relacionadas. Efetivadas as comunicagoes
processuais (pegas 22 e 23), o responsavel alegou, em apertada sintese que:
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a) houve a comprovagdo de realizagdo do objeto da presente TCE, ndo restando
caracterizada irregularidade ensejadora de dano ao Erario, inexistindo razdo para qualquer
responsabiliza¢do de sua parte;

b) as licitagoes eram realizadas pela Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio,
sem qualquer interferéncia do gestor, que, na condi¢do de agente politico, apenas homologava as
licitagoes realizadas, ou seja, a Comissdo possuia atuagdo livre e era encarregada da analise dos
documentos indispensdveis a realizagdo dos procedimentos, ndo havendo qualquer responsabilidade
do gestor em tais procedimentos,

¢) ndo houve a pratica de qualquer ato ilicito ou improbo de sua parte e que, mesmo, que
houvesse, o que ndo é o caso em questdo, pois o evento foi realizado conforme previsto no plano de
trabalho, ndo haveria dolo e nem ma-fé que revele realmente a presenca de um comportamento
desonesto ou uma conduta improba. Assegura que, o que se vé sao falhas de cunho formal, que em
nada comprometeram a conclusdo do objeto do convénio.

7. A SecexTCE, acompanhada pelo MP/TCU e pelo Ministro Relator, rechagou os
argumentos, ante os seguintes fundamentos:

a) no ambito deste Tribunal, é pacifico o entendimento que cabe ao administrador dos
recursos publicos o onus de comprovar a boa e regular utilizacdo para os fins que lhe foram
designados, de modo que ndo pairem duvidas sobre sua aplica¢do. A existéncia de incertezas sobre a
forma de aplicagdo dos recursos pactuados no objeto do convénio implica responsabilidade do gestor
publico pelos valores geridos;

b) ao firmar o termo de convénio, o ex-prefeito assumiu a responsabilidade pessoal pelo
cumprimento de seus termos, incluido ai o 6nus de comprovar a boa e correta aplica¢do dos recursos
publicos utilizados sob sua gestdo, por for¢ca do que dispoe o artigo 70, paragrafo unmico, da
Constituicao Federal, bem assim o artigo 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o artigo 66 do Decreto
93.872/1986. Decorre dai sua responsabilidade,

¢) a argui¢cdo de que os atos pertinentes as licitagoes eram da al¢ada de comissdo
instituida para tal ndo afasta a responsabilidade do defendente, visto que remanesce a sua
responsabilidade em relagdo aos atos de seus subordinados, inclusive delineado por ele proprio ao
afirmar que homologava as licitagcoes. Tem-se, por conseguinte, que o responsavel incorreu, no
minimo, em culpa in eligendo, quando ndo em culpa in vigilando;

d) no dmbito deste Tribunal a responsabilizagdo por irregularidades na gestdo de recursos
publicos independe de dolo ou ma-fé do agente, bastando a configuracdao do liame causal entre a
conduta irregular e o dano;

e) o descumprimento legal de normas em que ndo ha duvida relevante sobre a correta
interpretagdo é erro grave o suficiente para atrair a responsabilizagdo do gestor;

f) os apontamentos de ordem documental que levantaram duvidas quanto a correg¢do do
procedimento licitatorio ndo se revestem de meras falhas formais, notadamente as relacionadas a
contrata¢do das atragoes artisticas previstas no plano de trabalho, como quer crer o defendente;

g) a proposito da contratag¢do das atragoes artisticas, havia previsdo expressa no termo de
convénio (clausula 3 item II, “00”) que, na hipotese da sua realiza¢do por inexigibilidade de
licitagdo, deveria ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, conforme disposi¢oes presentes no Acordao 96/2008-TCU-
Plenario e nessa diregdo, existe majoritaria jurisprudéncia, no ambito deste Tribunal, no sentido de se
revestir de grave infragdo a norma legal a auséncia de contratos de exclusividade entre os artistas e o
empresario contratado por inexigibilidade de licitagdo, em afronta ao art. 25, inciso I, da Lei
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8.666/1993. Na presenga dessas circunstancias, o julgamento dos casos tem sido pela irregularidade
das contas e da imposi¢ao da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992;

h) em razdo da auséncia de expressas manifestacoes no sentido de justificar as
contratagoes havidas com dispensa e inexigibilidade de licitacdo, bem como justificar as licitagoes
realizadas na modalidade convite, para a compra de bens e servicos comuns, em vez de realizar o
pregao eletronico, deve-se rejeitar o argumento apresentado em razdo das condutas inquinadas;

i) quanto a prescrigdo da pretensdo punitiva, nos termos do Acorddo 1.441/2016-TCU-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsdvel, no caso em exame, ndo
ocorreu a prescri¢do, uma vez que as condutas inquinadas datam de 23/6/2010 e o ato de ordenagdo
da audiéncia dirigida ao responsadvel ocorreu em prazo inferior a dez anos, em 18/9/2019 (pega 16).

8. Ante esses fundamentos, o Tribunal, por meio do Acordao 76/2022 — 2¢ Camara (pega 34),
relatado pelo Ministro Aroldo Cedraz, julgou irregulares as contas do responsavel, aplicando-lhe
multa na forma apresentada na introdugdo supra.

9. Insatisfeito, o responsdvel interpés o presente recurso de reconsideragdo (peg¢a 45),
requerendo a aceita¢do na integra dos argumentos e documentos trazidos ao presente processo,
pugnando que, ao final, sejam consideradas regulares as despesas atinentes a execugdo do Convénio
740402/2010, cujo objeto era apoiar a promog¢do e a divulgacdao do turismo local, com o projeto
“Festas Juninas”, tendo em vista a sua integral realiza¢do, bem como a comprovada inexisténcia de
prejuizo ao erdrio publico, devendo ser reformado Acordao 76/2022— Segunda Camara, para que,
desta feita sejam as contas julgadas regulares, com a exclusdo de responsabiliza¢do ao recorrente,
inclusive sem aplica¢do de multa pessoal (pegca 45, p. 9).

ADMISSIBILIDADE

10. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pe¢a 46), ratificado pelo relator,
Ministro Antonio Anastasia (pega 49), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3 e 9.5 do Acorddo 76/2022-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo
Cedraz, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

PRELIMINAR
11. Delimitacdo
11.1. Constitui objeto da presente preliminar do recurso verificar se:

a) houve a prescri¢do (andlise de oficio).
12. Ocorréncia da prescricio.

12.1. Para exame da prescricdo, o Tribunal fez publicar a Resolu¢ao TCU 344/2022. Segundo o
art. 2° da sobredita resolugdo, “prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento,
contados dos termos iniciais indicados no artigo 4°, conforme cada caso”. O art. 4°, inciso I, por seu
turno, estabelece que o termo inicial da prescricio sera contado “da data da apresenta¢do da
prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise inicial;”.

12.3. Observa-se, no presente caso, que a prestacdo de contas do convénio foi apresentada em
18/8/2011 (peca 2, p. 88). Nessa oportunidade, entdo, foi iniciada a contagem do prazo para
prescrigdo.

12.4. A partir dessa data, ocorreram diversos atos interruptivos da prescri¢do, nos termos do
art. 5° da Resolugcao TCU 344/2022, a exemplo:
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a) da solicitagdo de informagoes complementares a prefeitura, para apuragdo dos fatos,

em 1/11/2012 (pega 2, p. 96-97);

b) da notificagdo do responsavel para que complementasse a documentagdo, em 28/1/2013
(pega 2, p. 101-102) e para manifestar-se sobre o ressarcimento, em 22/8/2014 (peca 2, p. 161-169);

¢) da autuagdo da presente TCE, para apuragdo dos fatos, em 25/9/2015;

d) da diligéncia consubstanciada no Oficio 813/2016-TCU/SECEX-ES, para apura¢do dos
fatos, em 17/11/2016 (pega 6);

e) da audiéncia do responsavel, em 11/11/2019 (pega 22);
e) da decisdo condenatoria recorrivel, em 25/1/2022 (peca 34).

12.5. Observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescri¢do, conforme Resolugdo TCU 344/2022. Além disso, o historico de
andamentos do processo evidencia que a instru¢do processual transcorreu normalmente, sem
paralisagdo por mais de trés anos — o que afasta a hipotese de prescrigdo intercorrente.

MERITO
13. Delimitacdo.
13.1. Constitui objeto do recurso verificar se:

a) ndo hd respaldo legal para o prosseguimento da tomada de contas especial uma vez que
o objeto foi concluido na sua integralidade (pega 45, p. 4-7);

b) ndo houve enriquecimento ilicito, md-fé ou dolo do recorrente (peca 45, p. 5-8).

14. Ndo ha respaldo legal para o prosseguimento da tomada de contas especial uma vez que
o0 objeto foi concluido na sua integralidade.

14.1. O recorrente defende que ndo ha respaldo legal para o prosseguimento da tomada de
contas especial uma vez que o objeto foi concluido na sua integralidade, com fundamento nos
seguintes argumentos.:

a) os fatos que embasam as conclusoes da auditoria de contas ndo tém qualquer nexo de
causalidade com o caso concreto, tanto é assim que o objeto do convénio referido na presente tomada
de contas fora atingido na sua integralidade, na medida em que a populagdo local foi beneficiada com
a realizacdo do evento, conforme ja fartamente demonstrado e inclusive atestado pela auditoria da
Corte de Contas, inclusive com consagragdo popular (pega 45, p. 4);

b) as licitagoes eram realizadas pela Comissdo Permanente de Licita¢do da edilidade, sem
qualquer interferéncia do gestor, que, na condi¢do de agente politico, apenas homologava as
licitagoes que pela referida comissdo eram realizadas, ou seja, a Comissdo possuia atuagdo livre e
ficava encarregada da andlise dos documentos indispensdveis a realiza¢do dos procedimentos, ndo
havendo qualquer responsabilidade do gestor em tais procedimentos (pegca 45, p. 5);

¢) ndo ha respaldo legal para dar prosseguimento a referida tomada de contas especial em
face da inocorréncia de atos de prejuizo ao erario, uma vez concluida e executada na sua
integralidade, a festa objeto do convénio (pe¢a 45, p. 6-7).

Analise

14.2. Conforme consta do voto condutor da decisdo vergastada (pega 35, p. 1-2), o Tribunal
reconheceu que o evento foi executado na sua integralidade. Em razdo disso mesmo, o ora recorrente
ndo foi condenado em débito, mas, tdo somente, ao julgamento pela irregularidade das contas e a
multa de R$ 10.000,00, nos termos da introdu¢do supra.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74221826.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.001/2015-2

14.3. Conforme visto, foram identificadas irregularidades relacionadas a execug¢do do Convénio
740402/2010, consubstanciadas nos seguintes eventos:

a) contratagdo direta da empresa Roberto Moura do Nascimento-ME, via inexigibilidade
de licitagdo, sem a comprovagdo da configuragdo da hipotese de inexigibilidade prevista no art. 25,
inciso I1I, da Lei 8.666/1993, eis que ndo foi apresentado contrato de exclusividade entre os artistas e
o empresario contratado, registrado em cartorio (pe¢a 10, p. 53-56);

b) contrata¢do direta da empresa Roberto Moura do Nascimento-ME por dispensa de
licitagdo (pega 10, p. 60-63), sem apresentar justificativas para a contrata¢do emergencial; e

¢) realizag¢do da licitagdo na modalidade convite (peca 10, p. 87-90) para a compra de
bens e servigos comuns, em detrimento do pregdo eletronico, nos termos da Portaria Interministerial
12772008, art. 49, §§ 1.°¢e 2.° e dos Decretos 5.450/2005 e 5.504/2005.

14.4. Realizada a audiéncia do responsavel (pecas 22 e 23), ndo foram apresentados elementos
capazes de afastar as irregularidades apontadas. No presente recurso, igualmente, o ora recorrente
apenas afirma que, uma vez cumprido o objeto, ndo haveria respaldo legal para dar prosseguimento a
TCE e que ndo seria responsavel por realizar as licitagoes, mas, apenas homologa-las.

14.5. Nos termos do art. 16, inciso IIl, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, as contas serdo julgadas
irregulares, quando comprovada, entre outros, a prdtica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo,
antieconomico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional ou patrimonial. Ademais, o art. 58 da mesma lei prevé a aplicag¢do de
multa nesses casos. A alinea “c” do mesmo dispositivo trata dos casos em que houve dano ao erario.

14.6. Desse modo, observa-se que a sangdo ao responsavel, prevista em lei, compreende os atos
de gestdo ilegitimos e antieconomicos que causem dano ao erdrio e aqueles, como no presente caso,
que se constituiram em infragdo as normas de licitagdo, mas ndo causaram dano.

14.7. No que concerne ao argumento de que o recorrente apenas homologou a licita¢do, ndo
havendo qualquer responsabilidade do gestor nesses atos, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte de
Contas aponta para a obrigagdo da autoridade homologante pela pratica de atos efetivos de controle,
ndo se tolerando a pratica de atos de carater meramente chancelatorio:

A autoridade homologadora ¢ solidariamente responsavel pelos vicios identificados nos
procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos, dificilmente perceptiveis. A
homologagdo se caracteriza como um ato de controle praticado pela autoridade competente, que
ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatorio (Acorddo 4.843/2017-TCU-Primeira
Cdmara. Rel. Min. Ana Arraes);

Ao homologar o resultado de um procedimento licitatorio, a autoridade signataria ratifica todos os
atos pretéritos praticados, assumindo responsabilidade integral (Acorddo 2.133/2016-TCU-
Primeira Camara. Rel. Min. Benjamin Zymler).

14.8. Por todo o exposto, houve respaldo legal para o prosseguimento da tomada de contas
especial, a despeito da conclusdo do objeto, uma vez que: 1. as irregularidades constantes dos autos
demonstraram infra¢do a norma de licitagcoes, 2. os arts. 16, inciso IlI, alinea b, e 58 da Lei
8.443/1992 estabelecem, para esses casos, o julgamento pela irregularidade das contas e a aplica¢do
de multa; e 3. a jurisprudéncia desta Corte de Contas aponta para a obrigagdo da autoridade
homologante pela prdatica de atos efetivos de controle, ndo se tolerando a pratica de atos de cardater
meramente chancelatorio.

15. Ndo houve enriquecimento ilicito, ma-fé ou dolo do recorrente.

15.1. O recorrente defende que ndo houve md-fé ou dolo na sua atuagdo, com base nos
seguintes argumentos.:
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a) a improbidade administrativa é uma espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante a qual este se enriquece
ilicitamente, obtém vantagem indevida para si ou para outrem ou causa prejuizo ao erario. Como bem
lembra o mestre José Afonso da Silva, em sua obra “Curso de Direito Constitucional Positivo”, 19
edi¢do, Malheiros editora, o “improbo administrador é o devasso da Administragdo Publica” (peca
45, p. 5-6);

b) as infragoes constantes dos dispositivos da Lei de Improbidade envolvem um elemento
material de resultado, consistente na efetiva ocorréncia de dolo do agente e de lesdo ao erario, sem a
qual ndo ha ilicitude (peca 45, p. 6);

¢) ndo existe nos autos, diante da impossibilidade, comprova¢do alguma de que o
defendente tenha se enriquecido ilicitamente, ao contrdrio, resta comprovado pela defesa que os
recursos foram integralmente aplicados, sem qualquer prejuizo ao erario, como exige a referida lei,
ndo podendo uma possivel condenagdo tomar por base apenas suposicoes e/ou incertezas, sob pena de
afrontar a legislagdo patria aplicavel a espécie (pegca 45, p. 6);

d) observe-se que ndo hd dolo, ndo se vé a existéncia de md-fé que revele realmente a
presencga de um comportamento desonesto ou uma conduta improba, o que se vé sdo falhas de cunho
formal, que em nada comprometeram a conclusdo do objeto do convénio (pega 435, p. 7-8).

Analise

15.2. Inicialmente, convém destacar que ndo cabe ao Tribunal de Contas da Unido o julgamento
de agoes de improbidade administrativa, as quais devem ter sua agdo principal ajuizada pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada perante o Poder Judiciario, a quem compete
julgar as lides autuadas com esse objeto, na forma dos artigos 17 e 18 da Lei 8.429/1992. Desse
modo, embora alguns atos de improbidade causem dano ao erdrio, a caracterizagdo da pratica de
condutas dessa natureza ndo se faz essencial para responsabiliza¢do no dmbito deste Tribunal.

15.3. Na esfera de atuacdo do TCU, a responsabilizagdo por irregularidades na gestio de
recursos publicos independe de dolo ou ma-fé do agente, bastando a configuragdo do liame causal
entre a conduta irregular e o resultado danoso. Para atribui¢do dessa conduta irregular ao
responsavel, o TCU perscruta a conduta dos agentes sob sua jurisdi¢do examinando a correspondente
responsabilidade subjetiva, que tem como um de seus pressupostos a existéncia de culpa lato sensu.
Esta é constituida pelo dolo (ag¢do voluntaria) e pela culpa stricto sensu (violagdo a um dever juridico
por imprudéncia, impericia ou negligéncia).

154. Além disso, necessdrio observar que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu (Acorddos
2.391/2018-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler; 5.864/2021-TCU-2“ Camara,
de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz; 4.771/2019-TCU-1¢ Camara, de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler) para considerar, no exame da culpabilidade, as inovagoes trazidas ao ordenamento
Juridico por meio da Lei 13.655/2018, que deu novos contornos ao Decreto-Lei 4.657, de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

15.5. O art. 28 da sobredita Lei, determina que “o agente publico respondera pessoalmente por
suas decisoes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. O art. 12, § 1°, do Decreto
9.830/2019 considera erro grosseiro, por seu turno, aquele manifesto, evidente e inescusdvel
praticado com culpa grave, caracterizado por ag¢do ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia. O erro grosseiro, para fins de responsabiliza¢cdo no dmbito desta Corte de
Contas, entdo, é o que decorre de uma grave inobservancia do dever de cuidado, isto ¢, que foi
praticado com culpa grave.
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15.6. Resta evidente da andlise dos autos que o recorrente, ao homologar licitagoes com
infragoes a Lei 8.666/1993, agiu com grave inobservancia do dever de cuidado. Ademais, importa
salientar que o termo do convénio 740402/2010 (pega 2, p. 42-60) estabelecia, expressamente, a
obrigatoriedade de observincia das regras de licitagdo tanto para inexigibilidade quanto para a
dispensa, bem como a necessidade de publicagcdo dos contratos de inexigibilidade celebrados entre o
convenente e o intermediario ou representante, decorrentes da execug¢do do objeto pactuado,
conforme dispoe o Acorddo 96/2008 — Plendrio do TCU (pega 2, p. 5).

15.7. Desse modo, restou caracterizado o erro grosseiro do responsavel, uma vez que agiu com
grave inobservincia do dever de cuidado, ao homologar licitagoes com infragoes a Lei 8.666/1993,
mesmo com o estabelecimento expresso no termo de convénio da necessidade da sua observancia.

CONCLUSAO
16. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar a prescri¢do,
conforme Resolugdo TCU 344/2022. Além disso, o historico de andamentos do processo evidencia que
a instru¢do processual transcorreu normalmente, sem paralisa¢cdo por mais de trés anos — o que
afasta a hipotese de prescri¢do intercorrente;

b) houve respaldo legal para o prosseguimento da tomada de contas especial, a despeito
da conclusdo do objeto, uma vez que: 1. as irregularidades constantes dos autos demonstraram
infracdo a norma de licitagoes, 2. os arts. 16, inciso III, alinea b, e 58 da Lei 8.443/1992 estabelecem,
para esses casos, o julgamento pela irregularidade das contas e a aplicagdo de multa; e 3. a
jurisprudéncia desta Corte de Contas aponta para a obrigacdo da autoridade homologante pela
pratica de atos efetivos de controle, ndo se tolerando a pratica de atos de cardter meramente
chancelatorio;

¢) restou caracterizado o erro grosseiro do responsavel, uma vez que agiu com grave
inobservdncia do dever de cuidado, ao homologar licitagoes com infragoes a Lei 8.666/1993, mesmo
com o estabelecimento expresso no termo de convénio da necessidade da sua observancia.

17. Com base nessas conclusoes, propoe-se o ndao provimento do recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
18. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33, da Lei 8.443/1992,

submetem-se os autos a consideragdo superior, com posterior encaminhamento ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do Relator, propondo.

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento,

b) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente e ao
Ministério do Turismo.”

E o Relatorio.
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