MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC 022.378/2013-8 (com 94 pecas)
Apenso: TC 028.957/2015-6 (Cobranca Executiva)
Tomada de Contas Especial

Recurso de Revisdo

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se da tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Caixa Econdmica Federal em
desfavor de Luiz Gonzaga dos Santos Barros, prefeito de Itaipava do Grajal’YMA na gestdo 2005/2008 (peca
3), em decorréncia da omissdo no dever de apresentar a prestacdo de contas final dos recursos atinentes ao
Contrato de Repasse 171.166-91/2004, Siafi 516197, celebrado no valor total de R$ 123.600,00
(contratante: R$ 120.000,00, contrapartida do contratado: R$ 3.600,00), cujo objeto era a transferéncia de
recursos financeiros da Unido para a execu¢do de ampliacdo do sistema de abastecimento de agua em Jodo
Lisboa, por meio da construgdo de reservatorio de concreto na municipalidade (pega 1, pp. 35/45), nos
termos do plano de trabalho aprovado (peca 1, pp. 11/23).

O ajuste teve vigéncia no periodo de 23/12/2004 a 30/6/2008, com prazo para prestacdo de
contas até 29/8/2008 (peca 1, pp. 43/5 ¢ 57).

A teor do disposto no Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento — Setor Publico,
datado de 5/6/2006, a Caixa Econdmica atestou a conclusdo integral da obra, “de forma satisfatoria ao
beneficio social esperado”, mas apontou pendéncias documentais (ART de fiscalizacdo, ART de execugao,
ordem de servico e comprovacdo de publicacdo do extrato do contrato entre a prefeitura e a empresa
executora — peca 1, pp. 63/7).

No ambito do TCU, ante a citacao decorrente da ndo comprovagao da boa e regular aplicagao
dos recursos, em face da omissdo no dever de prestar contas (peca 12), e do siléncio do responsavel,
mediante o Acorddo 6.476/2014-2* Camara, esta Corte decidiu, entre outras medidas, com fundamento nos
arts. 1°, inciso I; 12, § 3% 16, inciso 111, alineas “a” e “c”; 19 e 57 da Lei 8.443/1992 (peca 19):

“9.1. considerar revel Luiz Gonzaga dos Santos Barros;

9.2. julgar irregulares as contas de Luiz Gonzaga dos Santos Barros;

9.3. condena-lo ao recolhimento ao Tesouro Nacional das quantias a seguir indicadas,
acrescidas de encargos legais desde as datas especificadas até a do pagamento:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia
18.000,00 13/10/2005
90.000,00 4/1/2008
12.000,00 14/5/2008

9.4. aplicar-lhe multa de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), a ser recolhida ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a do pagamento, se este for efetuado
apods o vencimento do prazo abaixo estipulado;”

Nesta feita, examina-se recurso de revisdo (pecas 54 a 59) interposto por Luiz Gonzaga dos
Santos Barros, admitido por Vossa Exceléncia com efeito suspensivo, “relevando-se a intempestividade
em fungdo da situagdo excepcional apresentada nos autos” (pega 71), em relacdo ao qual a Unidade de
Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) propde o conhecimento, mas apresenta
posicionamentos divergentes, em parte, quanto ao mérito:

a) o Auditor propoe (peca 92):
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“a) conhecer o recurso interposto e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para:

a.1) considerar como crédito o montante de R$ 1.069,89, a partir de 11/9/2008 [saldo
remanescente, pega 1, p. 79, e pega 87, p. 31];

a.2) reduzir, proporcionalmente, o valor da multa aplicada ao recorrente;

a.3) desconsiderar, no dispositivo do acordao recorrido, a fundamentacao da ocorréncia de
omissdo no dever de prestar contas, conforme disposto no art. 16, inciso III, alinea ‘a’, da
Lei 8.443/1992; ¢

b) dar ciéncia ao recorrente, a Caixa Economica Federal e a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhao quanto ao acérdao que vier a ser proferido.”

b) o Diretor e o titular da unidade técnica, “considerando que o processo se originou a partir

de premissa invalida, qual seja, a ocorréncia de omissdo na prestacdo de contas, quando, na verdade, a
prestagdo de contas foi realizada e devidamente aprovada pelo ente repassador”, manifestam-se no sentido
de o Tribunal (pecas 93 e 94):

“a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, dar-lhe provimento, para tornar insubsistente o
acordao recorrido em razao da auséncia de pressuposto de constitui¢ao valido do processo, nos
termos do art. 212 do RI/TCU, arquivando-se os autos;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Caixa Econdmica Federal, a Advocacia-Geral da Unido e a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao do acérdao que vier a ser proferido.”

II

Com as vénias de estilo, o Ministério Publico de Contas acompanha a proposi¢ao de provimento

integral do presente recurso de revisao.

Em apertada sintese, com base na manifestacdo do Diretor da AudRecursos (peca 93) e nos

documentos do processo, a linha do tempo dos acontecimentos ¢ a seguinte:

DATA FATO

29/6/2010 Caixa encaminha o processo de TCE para o Controle Interno (pec¢a 1, p. 132)

22/3/2012 Apresentacdo da prestagdo de contas (pecas 61 e 87)

23/3/2012 Caixa aprova a prestacao de contas (peca 58, p. 14, peca 61, e peca 87, p. 37)

4/4/2012 Caixa comunica ao gestor municipal sucessor a aprovagdo das contas (pega 58, p. 15,
e peca 87, p. 38)

9/5/2012 Homologacao, no Siafi, da aprovacao da prestacdo de contas (pega 56, p. 2, ¢ pega 61)

8/8/2012 Caixa informa ao Ministério Publico Federal a aprovacdo da prestacdo de contas final
(peca 56, p. 1)

16/8/2013 Autuagdo da presente TCE no TCU (pega 1)

26/5/2014 Citacao de Luiz Gonzaga dos Santos Barros pelo TCU (pegas 12 e 13)

4/11/2014 Acordao 6.476/2014-2* Camara: irregularidade das contas, condenagdo em débito e

multa (pega 19)
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Como bem pontuou o Diretor da unidade técnica especializada (pega 93):

“9. Em resposta a diligéncia, a Caixa encaminhou os documentos juntados as pecas 86 e 87
destes autos, onde se confirma a aprovagdo do convénio no dmbito daquela entidade ainda no
ano de 2012 (peca 87, p. 37-38), momento em que o processo de tomada de contas especial nao
havia chegado ao Tribunal, encontrando-se ainda em tramita¢ao no Controle Interno, conforme
ja reportado no item 5 deste exame.
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10. Vislumbra-se que, se a Caixa tivesse comunicado o Controle Interno no momento adequado,
sequer haveria uma atuagdo deste Tribunal no processo, pois o destino da tomada de contas
especial teria sido o arquivamento ainda naquele 6rgao. Nesse aspecto, ndo nos parece adequado
prolongar a dilacdo probatdria neste processo, tal como proposto na instru¢do precedente,
exigindo do responsavel a juntada de provas materiais relativas a situacdes ocorridas ha mais
de dez anos e sobre os quais o ente concedente ja havia se posicionado como validas a época.
11. E certo que o responsavel poderia ter informado o real estado da sua prestagio de contas
junto a Caixa em momento pretérito, em resposta a sua citacdo ou especialmente quando seu
procurador obteve vista dos autos ainda no ano de 2015 (pegas 40-43). Contudo, os efeitos da
sua revelia se limitam apenas a presuncao de veracidade sobre os fatos, presungao essa relativa
e que se verifica afastada com base na nova documentacao apresentada. Também ndo ha que se
falar em eventual beneficio do responsavel, considerando que o processo redundou em uma
execucdo de titulo extrajudicial, gerando restrigdes ao seu patriménio, nos termos da
documentacao juntada a peca 55.”

De acordo com a IN/STN 1/1997, norma de regéncia do ajuste ora em analise' (peca 1, p. 35),

no caso da apresentagdo da prestagdo de contas, antes do encaminhamento da TCE ao TCU, e da sua
aprovagdo, o processo deveria ser arquivado. E o que se verifica a seguir (grifou-se):

“Art. 38. Sera instaurada a competente Tomada de Contas Especial, visando a apuragdo dos
fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificagdo do dano, pelos 6rgdos encarregados da
contabilidade analitica do concedente, por solicitagao do respectivo ordenador de despesas ou,
na sua omissao, por determinagdo do Controle Interno ou TCU, quando:

(...)

§ 2° Instaurada a Tomada de Contas Especial e havendo a apresenta¢do, embora intempestiva,
da prestagao de contas ou recolhimento do débito imputado, inclusive gravames legais, poderao
ocorrer as seguintes hipoteses:

I - No caso da apresentacao da prestacdo de contas ou recolhimento integral do débito
imputado, antes do encaminhamento da Tomada de Contas Especial ao Tribunal de
Contas da Uniao, devera ser dada a baixa do registro de inadimpléncia, e:

a) aprovada a prestacdo de contas ou comprovado o recolhimento, tal circunstancia devera
ser imediatamente comunicada ao 6rgdo onde se encontre a Tomada de Contas Especial,
visando ao arquivamento do processo ¢ mantendo-se a baixa da inadimpléncia e efetuando-
se o registro da baixa da responsabilidade, sem prejuizo de ser dado conhecimento do fato ao
Tribunal de Contas da Unido, em relatorio de atividade do gestor, quando da tomada ou
prestagdo de contas anual do ordenador de despesas do 6rgao/entidade concedente;

b) ndo aprovada a prestagdo de contas, o fato devera ser comunicado ao 6rgdo onde se encontre
a Tomada de Contas Especial para que adote as providéncias necessarias ao prosseguimento do
feito, sob esse novo fundamento, reinscrevendo-se a inadimpléncia, no caso de a Tomada de
Contas Especial referir-se ao atual administrador, tendo em vista a sua permanéncia a frente da
administracdo do 6rgio convenente;

IT - No caso da apresentacdo da prestacdo de contas ou recolhimento integral do débito
imputado, ap6s o encaminhamento da Tomada de Contas Especial ao Tribunal de Contas
da Uniao, proceder-se-a, também, a baixa da inadimpléncia, e:

a) sendo aprovada a prestagdo de contas ou comprovado o recolhimento, tal circunstancia
devera ser imediatamente comunicada a respectiva unidade de controle interno que certificou
as contas para adogdo das providéncias junto ao Tribunal de Contas da Unido, mantendo-se a
baixa da inadimpléncia bem como a inscri¢do da responsabilidade apurada, que s6 podera ser
baixada por decisdo do Tribunal;

Uhttps://www.gov.br/sudene/pt-br/centrais-de-conteudo/in0011997-pdf. Acesso em: 1 ago. 2023.
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b) ndo sendo aprovada a prestacdo de contas adotar-se-4 as providéncias do inciso anterior
quanto a comunicagdo a unidade de controle interno, reinscrevendo-se, entretanto, a
inadimpléncia, no caso da Tomada de Contas Especial referir-se ao atual administrador, tendo
em vista a sua permanéncia a frente da administra¢do do 6rgao convenente.”

No caso concreto, como visto, a prestagdo de contas foi apresentada e aprovada pela Caixa no
ano de 2012 (peca 58, p. 14, peca 61, e peca 87, p. 37), antes, portanto, da remessa do processo de TCE a
esta Corte (2013, peca 1), motivo pelo qual, nos termos do art. 38, § 2°, inciso I, alinea “a”, da IN/STN
1/1997, ¢ devido o arquivamento do processo e, por conseguinte, a reforma da deliberagdo condenatoria
(Acordao 6.476/2014-2* Camara, pega 19), tornando-a sem efeito.

Cumpre lembrar que, embora o posicionamento do repassador ndo vincule a atuagao do controle
externo, “a responsabilidade primaria pela fiscalizagdo da correta aplicagdo dos recursos federais
transferidos mediante convénio é do orgdo ou da entidade concedente, tendo lugar a a¢do do TCU, em
regra, apos a devida atuac¢do do repassador, evitando-se duplicidade de esforcos e supressdo de
responsabilidades” (Acordao 3.737/2018-Segunda Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ).

Por oportuno, o MP de Contas destaca que a auséncia do nexo de causalidade foi o fundamento
principal adotado pelo Auditor da AudRecursos para propor o provimento do recurso de revisdo somente
em relagdo a quantia de R$ 1.069,89, restituida em 11/9/2008 (peca 1, p. 79, e pega 58, p. 8), consoante
analise que ora se reproduz, em parte (pega 92, grifos originais):

“6.7.3.2. Quanto a execucdo do objeto da pactuagdo, constata-se que o conjunto de
documentos apresentados indica que a obra (sistema de abastecimento de agua em Jodo
Lisboa/MA perfazendo a construcdo de reservatérios de concreto) foi realizada. Ademais, ha
conformidade em relagdo aos demais documentos da prestacao de contas. Com efeito:

a) o relatorio de acompanhamento do empreendimento, efetuado pela Caixa em 30/5/2006,
mediante visita in loco (pega 1, p. 53-65), assinalou que a obra foi: ‘(...) concluida e atendendo
de forma satisfatoria ao beneficio social esperado. Durante a vistoria fomos acompanhados pelo
Prefeito Luiz Gonzaga’;

b) copias dos termos do contrato de repasse e de seus aditivos (pega 57, p. 1-10);

c¢) demonstrativo e relatorio de execugao fisico-financeira (pega 57, p. 11-12);

d) relacdo de bens (pega 57, p. 13);

e) relagao de pagamentos (pecga 57, p. 14-16);

f) nota fiscal 359, emitida em 18/6/2006 (peca 58, p. 1);

g) extratos bancarios (peca 58, p. 2-7);

h) comprovante de devolugao dos valores ndo utilizados (peca 58, p. 8);

1) termos de compromisso de guarda de documentos afetos ao contrato de repasse e da
notificacdo de entidades civis (peca 58, p. 9-10);

j) relatorio de cumprimento e aceitacdo da obra (pega 58, p. 11-12);

k) declaragdes emitidas pela Caixa, em 23/3/2012, atestando a boa e regular aplicagdo dos
recursos (pega 58, p. 13-14);

1) oficio da Caixa ao Prefeito de Itaipava do Grajai/MA, Adilon Arruda Léda Filho, quanto a
aprovacao das contas, datado de 4/4/2012 (peca 58, p. 15); e

m) proposta inicial para o contrato de repasse (peca 58, p. 16-22).

6.7.3.3. Ainda sobre a execucao do objeto, permanecem faltantes os seguintes documentos: as
anotacdes de responsabilidade técnica (ART), de fiscalizag¢do e de execugdo da obra; as ordens
de servigo; e, o comprovante de publicacdo do extrato do contrato com a suposta empresa
executora, a Porto Belo Construgdes, Consultoria ¢ Empreendimentos Ltda, nome fantasia,
Construtora Porto Belo Ltda., CNPJ 03.838.312/0001-67, o que consta como fundamento do
acordao recorrido:

“(..)

4. Anoto que, embora o relatorio de acompanhamento do empreendimento elaborado pela
Caixa, em junho de 2006, tenha indicado a execu¢do de 100% do ajuste (peca 1, p. 63/5), o
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expediente também apontou haver pendéncia na apresentacdo de documentos naquela
oportunidade (ART de fiscalizacdo, ART de execu¢do, ordem de servico e comprovacao de
publicagdo de extrato do contrato firmado com a empresa executora).’

6.7.3.4. Também ndo consta da nova documentacdo apresentada pelo recorrente os
comprovantes de publicacdo em diario oficial do edital de licitagdo, ou da comprovagdo de sua
dispensa ou inexigibilidade, e copia do proprio processo licitatorio efetuado, acompanhado pelo
contrato efetuado com a citada empresa.

6.7.3.5. No entanto, em relacdo a conformidade financeira, ndo se pode assegurar que a obra
foi realizada, de fato, com a utilizacdo dos recursos financeiros da pactuacdo em voga, haja
vista que ndo consta comprovantes de transferéncias bancarias (cheques, documentos de
emissdo de ‘DOC’ ou ‘TED’, etc.) que atestem, efetivamente, o recebimento dos recursos do
contrato de repasse pela Construtora Porto Belo, mencionando que os langamentos a débito nos
extratos bancarios ndo permitem efetuar essa correlacdo, quais sejam:

- R$ 18.000,00 (débito autorizado), em 13/10/2005 (pega 58, p. 2);

- R$ 92.740,50 (débito autorizado), em 4/1/2008 (pega 58, p. 5); e

- R$ 12.365,50 (débito autorizado), em 14/5/2008 (peca 58, p. 6);

6.7.3.6. Assinale-se que a exigéncia de documentos adicionais a prestagao de contas ¢ legitima
haja vista que € fato incontroverso que o recorrente nao prestou contas dos recursos em questao,
no prazo de 60 dias, estipulado no termo de contrato, item 12 (pega 57, p. 5), o que deu azo a
instauragio da presente TCE. E o que se extrai do enunciado do Acérdio 3.693/2014-Segunda
Camara (relatoria do Ministro-Substituto André de Carvalho):

(...)

6.7.3.7. Ademais, hd precedente neste Tribunal, extraido da base de ‘Jurisprudéncia
Selecionada’, no sentido de que a comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos deve
ser robusta ¢ conduzir a certeza da verificagdo do nexo causal, conforme consta do enunciado
do Acdrdao 978/2008-Segunda Camara (relatoria do Ministro Aroldo Cedraz):

(..

6.7.3.8. Em que pese as documentacdes faltantes, relacionadas nos subitens 6.7.3.3 ¢ 6.7.3.4
deste Exame, se referirem a comprovagao da execucao fisica do objeto pactuado, elas poderiam
contribuir para suprir a comprovagao do vinculo de nexo causalidade, haja vista a existéncia de
licitag@o e de contrato com a respectiva presuncao de onerosidade.

6.7.3.9. Dessa forma, conclui-se que o recorrente, revel, deixou de comprovar, em grau recursal,
o necessario vinculo de nexo de causalidade entre recursos transferidos por meio do contrato
de repasse em discussdo e a efetiva aplicagao deles no objeto pactuado.”

A esse respeito, em que pese a auséncia de informagdes acerca do procedimento licitatdrio

porventura realizado e do contrato firmado, ndo ha noticia, nestes autos, de contratacdo de empresa ficticia,
matéria tratada nas instrugdes a peca 9, itens 3 a 8, e a pega 14, item 4, de modo que o conjunto probatério
agora constante dos autos (relagdo de pagamentos, extratos e nota fiscal, por exemplo, peca 57, pp. 14/6, ¢
peca 58, pp. 1/7) configura indicio razoavel do devido nexo de causalidade.

A Construtora Porto Belo Ltda., CNPJ 03.838.312/0001-67, vale frisar, consta da Relacao de

Solicitagao/Comprovacao de Pagamentos como beneficiaria de todos os dispéndios realizados com os
recursos do ajuste em tela (R$ 123.655,00, peca 57, pp. 14/6) ¢ emitiu a Nota Fiscal 359 (28/6/2006, R$
123.655,00), na qual constam o numero do Contrato de Repasse 171.166-91/2004 ¢ o atesto dos servigos
(peca 58, p. 1). O extrato bancario acusa que os trés pagamentos foram feitos por meio de débitos
autorizados (pecga 58, pp. 2 € 5/6).
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Consoante registro da entdo Secretaria de Recursos (pega 62, p. 2):

“I11. (...) quando o responsavel foi citado pelo TCU, em 2014 (peca 12), ja ndo havia omissao
e, mais que isso, ja havia prestagdo de contas aprovada pelo 6rgio concedente. E bem verdade
que o julgamento das contas foi também influenciado pela constatagdo, feita pelo TCU em outro
processo, de que alguns contratos de repasse tiveram a execugdo realizada por ‘empresas de
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fachada’ (conforme instrucdo de pega 14, § 4). Mas a evidéncia ndo diz respeito ao especifico
contrato de repasse objeto destes autos (...).”

Por derradeiro, para o caso de Vossa Exceléncia entender que o débito apurado subsiste e que
a condenagdo deva ser total ou parcialmente mantida, ressalta-se que, de fato, como alertou o Auditor da
AudRecursos, “a andlise da incidéncia das prescrigoes quinquenaria e intercorrente sobre o débito
imputado ao recorrente e a pena de multa a ele aplicada resta prejudicada” (pega 92, item 5.3).

Os dispositivos da Resolucdo TCU 344/2022 que regulamentam a matéria seguem transcritos:

“Art. 10. A ocorréncia de prescri¢ao sera aferida, de oficio ou por provocagao do interessado,
em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo tinico.

Paragrafo inico. No caso de dividas sujeitas a cobranca judicial, o Tribunal ndo se manifestara
sobre a prescri¢gdo caso ja tenha sido remetida a documentagdo pertinente aos 6rgdos ou
entidades executores.”

“Art. 18. O disposto nesta resolugdao aplica-se somente aos processos nos quais nao tenha
ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publicacdo desta norma.”

Nesse particular, a orientagdo jurisprudencial desta Corte € a seguinte:

“(...) por se tratar de matéria de ordem publica, a prescricdo deve ser aferida em todos os
processos em tramitacdo no TCU, a exce¢do daqueles ja remetidos aos 6rgdos ou entidades
competentes para cobranga judicial (art. 10 da Resolugcdo TCU 344/2022) ou para os quais ja
tenha ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publica¢do da mencionada resolucao
(art. 18).” (Acérdao 23/2023-Segunda Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER).

Nestes autos, o transito em julgado do Acorddo 6.476/2014-2* Camara ocorreu em 25/4/2015

(pegas 42 e 45), e a documentagao pertinente para a cobranga judicial foi encaminhada para a Procuradoria-
Geral da Unido/AGU no dia 24/5/2016 (pecga 17 do TC 028.957/2015-6, apenso).

III

Em face do que restou apurado nos autos, o Ministério Publico de Contas, anuindo a proposi¢ao
oferecida pelo corpo dirigente da AudRecursos (pecas 93 e 94), opina no sentido de o Tribunal:

a) conhecer do recurso de revisdo (pecas 54 a 59) interposto por Luiz Gonzaga dos Santos
Barros, prefeito de Itaipava do Grajat/MA na gestao 2005/2008 (peca 3), para, no mérito, dar-lhe
provimento, a fim de tornar sem efeito o Acérdao 6.476/2014-2* Camara (peca 19), em razao da auséncia
de pressuposto de constitui¢do valido do processo, nos termos do art. 212 do Regimento Interno/TCU,
arquivando-se os autos;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Caixa Econdmica Federal, a Advocacia-Geral da Unido e a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao do acérdao que vier a ser proferido.

Brasilia, 8 de Agosto de 2023.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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