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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 022.378/2013-8 [Apenso: TC 028.957/2015-6]

Natureza: Recurso de Revisdo (em Tomada de Contas Especial).
Orgao/Entidade: Municipio de Itaipava do Grajaa — MA.
Responsavel: Luiz Gonzaga dos Santos Barros (042.213.621-20).
Interessado: Caixa Economica Federal (00.360.305/0001-04).
Representagdo  legal: Raissa  Campagnaro de  Oliveira
(18.147/0AB-MA), Pedro Junio Bandeira Barros Dias
(47788/0OAB-DF) e outros, representando Luiz Gonzaga dos Santos
Barros; Murilo Fracari Roberto (22.934/OAB-DF), representando
CEF- Agéncia Cabo Branco-Est.Unif.PB.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
DEBITO. MULTA. RECURSO DE REVISAO.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA REGULAR
PRESTACAO DE CONTAS. FALTA DE COMUNICAO DA
REGULARIDADE AO CONTROLE INTERNO. REMESSA
INDEVIDA DA TCE AO CONTROLE EXTERNO. AUSENCIA
DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO VALIDO DO
PROCESSO. EXAME DA PRESCRICAO PREJUDICADA.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como parte deste Relatorio, a instru¢do de auditor da Unidade de Auditoria
Especializada em Recursos (AudRecursos), de pega 92:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Luiz Gonzaga dos Santos Barros, ex-Prefeito do
Municipio de Itaipava do Grajat/MA (pegas 54-59) contra o Acordido 6.476/2014-TCU-Segunda
Camara (peca 19), de relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor (referido julgado foi integralmente
suspenso por despacho do relator do recurso):
(...)

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2°
Camara, ante as razoes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12,
§ 39 16, inciso III, alineas “a” e “c” e § 3° 19; 23, inciso III; 24 a 26; 28, inciso 1I; ¢ 57
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 214, inciso III, 215 a 217 do Regimento Interno, em:

9.1. considerar revel Luiz Gonzaga dos Santos Barros;

9.2. julgar irregulares as contas de Luiz Gonzaga dos Santos Barros;

9.3. condena-lo ao recolhimento ao Tesouro Nacional das quantias a seguir indicadas,
acrescidas de encargos legais desde as datas especificadas até a do pagamento:

Valor Original (R$)  Data da Ocorréncia

18.000,00 13/10/2005
90.000,00 4/1/2008
12.000,00 14/5/2008

9.4. aplicar-lhe multa de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), a ser recolhida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a do pagamento, se
este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.5. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovagdo, perante
o Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;
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9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.7. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
consecutivas, caso venha a ser solicitado pelo responsavel antes do envio do processo
para cobranga judicial,

9.8. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento
da notificag@o e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais
sobre o valor de cada parcela;

9.9. alertar ao responsavel que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara
vencimento antecipado do saldo devedor;

9.10. encaminhar copia do presente acdrddo, bem como do relatorio e do voto que o
fundamentaram, ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial foi instaurada pela Caixa Econémica Federal contra Luiz
Gonzaga dos Santos Barros, ex-prefeito do municipio de Itaipava do Grajai/MA, em decorréncia
da omissdo no dever de prestar contas dos recursos do Contrato de
Repasse 171.166-91/2004/Ministério das Cidades/Caixa, Siafi 516197 (peca 1, p. 35-45). Aquela
pactuag@o tinha por objetivo ampliar o sistema de abastecimento de 4gua em Jodo Lisboa/MA, por
meio da construgdo de reservatérios de concreto no municipio convenente. Os recursos federais
foram repassados em duas parcelas, mediante as ordens bancarias 20050B902961 e
20070B906992, nos valores de R$ 18.000,00 ¢ R$ 102.000,00, emitidas em 30/9/2005 e
27/11/2007 (peca 1, p. 116), e creditados na conta corrente especifica em 4/10/2005 e 29/11/2007
(pega 1, p. 69 e 71), respectivamente.

2.1. O ajuste vigeu no periodo de 23/12/2004 a 30/6/2008, e previa a apresentacdo da
prestacdo de contas até 29/8/2008, conforme clausulas Décima Sexta e Décima Segunda do termo
do ajuste e prorrogagdes, de oficio, comunicadas por meio das Cartas Reversais-Caixa 401/05-
ENI/SL, de 5/12/2005, 808/2006-SR-MA/GIDUR/SL, de 27/12/2006, 27/2007-SR-
MA/GIDUR/SL, de 30/3/2007, e do Oficio 830/2007/SR-MA/GIDUR/SL, de 10/12/2007 (pega 1,
p.43,p. 45,p. 51, p. 53, p. 55 e p. 57).

2.2. Apds processada em sua fase interna (pega 1), coube a Secretaria de Controle Externo
no Estado do Maranhido (Secex/MA) promover a instrugdo da TCE. Aquela unidade técnica prop0s,
inicialmente, a audiéncia do responsavel pela omissdo no dever de prestar sem imputagdo de débito
em face da Caixa ter informado que a obra foi concluida com seu total aproveitamento (pegas 5 e
6).

2.3. No entanto, em face dos achados constatados no ambito do Acordao 808/2014-TCU-
Plenario (de relatoria do Ministro Benjamin Zymler), entendeu-se que, a mingua de documentos
referentes ao processo licitatorio e de outros elementos aptos a comprovar a boa e regular aplicagdao
de recursos publicos, ndo seria possivel aferir o necessario vinculo de nexo causalidade dos
recursos transferidos e que teriam sido efetivamente aplicados na pactuagdo em discussdo.

2.4, Dessa forma, foi efetuada a citagdo de Luiz Gonzaga dos Santos Barros, pela seguinte
irregularidade (pegas 9, p. 3-4, ¢ 10):
(..

a.l) ato impugnado: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos,
em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos por forga do Contrato de
Repasse 171.166-91/2004 (Siafi 516197), celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério
das Cidades e representada pela Caixa, e municipio de Itaipava do Grajau/MA;

a.2) dispositivos violados: art. 70, paragrafo nico, da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 145 do Decreto 93.872/1986; art. 28 da Instru¢do Normativa — STN 01/1997;
a.3) quantifica¢do do débito:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia
18.000,00 13/10/2005

90.000,00 4/1/2008

12.000,00 14/5/2008

(..
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a.4) informar ao responsavel que:

a.4.1) caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora apurados serdao acrescidos de juros
de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do Regimento Interno/TCU;

a.4.2) a demonstragdo da correta aplicagdo dos recursos perante este Tribunal deve ocorrer por
meio da apresentacdo de documentagdo probatoria das despesas efetuadas, tais como notas fiscais,
recibos, processos de pagamento, extratos bancarios da conta especifica (recursos federais
transferidos e contrapartida) e da aplicacdo financeira, processos licitatorios, contratos e termos de
adjudicagdo e homologagdo, bem como documentos que comprovem a execucdo do objeto do
contrato de repasse;

a.4.3) a omissdo inicial no dever de prestar contas, se ndo justificada, podera ensejar o julgamento
pela irregularidade das contas e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/92,
nos termos do art. 16, inciso IIl, alineas “a” e “b”, da mesma norma, independentemente da
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos no objeto pactuado..

2.5. O responsavel ndo apresentou suas alegacdes de defesa assumindo os efeitos de sua
revelia. Assim, a Secex/MA propds que as contas do mencionado responsavel fossem julgadas
irregulares, com imputagdo do débito constante em sua citagdo e aplicagdo da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 (pecas 14-16). O Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU) se
manifestou em consondncia com aquela proposta.

2.6. Em 4/11/2014, acolhendo o posicionamento da Secex/TCE e do MP/TCU, foi prolatado
0 Acorddo 6.476/2021-TCU-Segunda Camara, transcrito no subitem 1.1 deste Exame.

2.7. Irresignado com aquele julgado, o responsavel, ora recorrente, interpde recurso de
revisdo, o qual se passa a andlise.

2.8. Consigne-se, por oportuno, que foi efetuada diligéncia a Caixa (peca 78) para que fosse
enviado a este Tribunal processo de prestacdo de contas referente ao contrato de repasse em
discussdo, cuja resposta consta as pecas 86-87.

ADMISSIBILIDADE

3. O exame de admissibilidade desta unidade especializada (pega 62-63) propds conhecer o
recurso, relevando-se sua intempestividade, com a concessao de efeito suspensivo, proposta esta
chancelada pelo MP/TCU (peca 69). Por meio de despacho (pega 71), aqueles posicionamentos
foram ratificados pelo relator do recurso, Ministro Aroldo Cedraz, que conheceu o recurso “(...) em
funcdo da situacdo excepcional apresentada nos autos”.

MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:

a) em sede preliminar, se, com base nas disposi¢des da Resolugdo TCU 344/2022,
incide a prescri¢ao sobre o débito imputado ao responsavel; e

b) no mérito, se, pela reanalise dos novos elementos juntados pelo responsavel, o
débito pode ser integralmente desconstituido, em especial, pela aprovacao superveniente das contas
pela Caixa, sem que tal fato tenha sido tempestivamente informado a este Tribunal.
5. [Preliminar] - Incidéncia da prescri¢do

5.1 Analisa-se, de oficio, a incidéncia da prescrigio com base nas disposi¢cdes da
Resolucao TCU 344/2022.

Analise:
5.2. Inicialmente, importa assinalar que toda a discussdo afeta a incidéncia da prescri¢cdo na

processualistica deste Tribunal foi integralmente realizada quando da aprovagdo da
Resolugdo TCU 344/2022. Naquele contexto, foi prolatado o Acorddo 2.285/2022-TCU-Plenario
(TC 008.702/2022-5, relatoria do Ministro Anténio Anastasia) no qual foi aprovado o projeto
daquela resolugdo, nos seguintes termos:
(..)
VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de relatorio do grupo de trabalho (GT)
constituido pela Ordem de Servigo-Segecex n° 5, de 30 de mar¢o de 2022 (peca 2), em
cumprimento ao item 9.8 do Acordao 459/2022-TCU-Plenério, nos autos do TC-
000.006/2017-3, relator Ministro Raimundo Carreiro, revisor Ministro Walton Alencar
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Rodrigues, com o objetivo de “propor projeto de normativo que discipline o tema da
prescricdo da pretensdo ressarcitoria e da prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do
controle externo”;
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Extraordindria do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
9.1 aprovar o projeto de resolucdo, na forma do texto anexo;
9.2 orientar a Consultoria Juridica a manter a Presidéncia informada sobre a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no que tange ao termo inicial da prescri¢do, segregando as
decisoes relativas a processos de fiscalizacdo daquelas referentes a processos de contas.
5.3. No caso em exame, a analise da incidéncia das prescricdes quinquenaria e intercorrente
sobre o débito imputado ao recorrente e a pena de multa a ele aplicada resta prejudicada.
5.3.1. Reza o art. 18 da Resolugao TCU 344/2022 que:
Art. 18. O disposto nesta resolugdo aplica-se somente aos processos nos quais ndo tenha
ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publicagdo desta norma.
5.3.2. Consta dos autos que houve o transito em julgado do acérdao recorrido em 25/4/2015
(pega 45) quando ainda ndo estava em vigor a mencionada resolucdo, de sorte que nao ha razao
para que se proceda a analise da incidéncia da prescri¢do, nos termos do mencionado dispositivo
normativo.
5.3.3. Foram adotados os procedimentos para a formagdo do processo de cobranga executiva
(peca 46), com a constituicdo do TC 028.957/2015-6 cujos autos estdo apensados a este processo.
534. Como a cobranga executiva do acorddo condenatoério ja foi intentada pela Unido, no
ambito do Processo 0008186-09.2017.4.01.3700, em tramite na Vara Federal Civel ¢ Criminal da
SSJ de Balsas/MA (peca 55, p. 1), com data de distribuicdo da respectiva agdo, em 10/8/2017, a
discussdo sobre a incidéncia, ou ndo, da prescricdo deve ocorrer naquela algada judicial.
6. [Mérito] — Exclusdo de responsabilidade
6.1. O recorrente requer a sua exclusdo de responsabilidade alegando que (peca 54, p. 9-14):
a) sua situacdo de revelia impediu de tomar conhecimento dos fatos e produzir defesa;
b) a Caixa deixou de informar ao TCU que emitiu posicionamento no sentido de aprovar a
prestacdo de contas final do Contrato de Repasse 0171.166-91/2004 (pega 54, p. 10). Logo:
(...) assim como a CEF informou ao TCU da Instauragdo da Tomada de Contas Especial, deveria
ter informado também da apresentagdo das Contas e de sua integral APROVACAO! No entanto,
como assim ndo procedeu, aliado ao fato de o Responsavel nao ter tomado efetivo conhecimento
deste processo, deu ensejo ao Acérdao n® 6476/2014-2C de 04/11/2014, a realidade fatica ndo pode
restabelecida. Vale dizer ainda que, sob a 6tica do TCU, embora estivesse correto diante das
informagdes contidas nos autos, a omissdo da CEF e a ndo citagdo do Responsavel, fez com que
informagdes essenciais ndo fossem levadas ao conhecimento desta Corte de Contas;
¢) so6 tomou conhecimento do acérddo recorrido apods ter sido notificado quanto a existéncia da
execucdo de um titulo extrajudicial (Proc. 0008186-09.2017.4.01.3700, em tramite na Vara Federal
de Balsas/MA), ja havendo penhora de seu patrimonio;
d) a Caixa s6 enviou copia da TCE referente a pactuagdo em discussdo em 13/4/2022 (peca 54, p.
12); e
e) no acorddo recorrido, ha dissocia¢do entre a realidade de fato essencial (posicionamento pela
aprovacao das contas) e a sua condenagdo, o que ocasiona sua invalidade, nao podendo haver, por
via de consequéncia, enriquecimento sem causa por parte da Unido.
6.1.1. Foram anexadas as razdes recursais as seguintes documentagoes:
a) comprovante de penhora de cotas do recorrente na empresa Vereda Construtora ¢ Locagdo de
Magquinas Ltda. (pega 55);
b) oficio da Caixa informando ao Ministério Publico Federal no Estado do Maranhdo em que
comunica que os procedimentos referentes a presente TCE foram suspensos em virtude da
aprovacao da prestagdo de contas final naquela instituicao financeira, em 23/3/2012 e homologada
no Siafi em 9/5/2012 (peca 56);
c) copia do termo de contrato de repasse em discussdo, seus aditivos, bem como demonstrativo
consolidado da Execucdo da Receita e das Despesas, relatorio de execucdo fisico-financeira,
relacdo de bens e relagdo de pagamentos (peca 57);
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d) comprovantes de despesas, extratos bancarios, termos de compromisso (manter a documentagio
arquivada por dez anos e notifica¢do de partidos, sindicatos e entidades quanto ao recebimento dos
recursos em tela), relatério de cumprimento e aceitagdo do objeto, declaracdo da caixa de que o
objeto pactuado foi regularmente executado e que os recursos tiveram boa e regular aplicacao (peca
58); ¢
e) copia integral da peca 1 referente ao processo de TCE em sua fase interna (peca 59).
Analise:
6.2. No mérito, assiste, em parte, razao ao recorrente.
6.3. Inicialmente, hdo que ser afastados dois argumentos apresentados pelo recorrente:
6.3.1. A revelia dele ndo impede o revel de tomar conhecimento dos fatos tidos por irregulares e
apresentar sua defesa. Menciona-se que o Unico efeito da revelia que se operou em relagdo ao
recorrente foi a presun¢do de veracidade quanto a irregularidade a ele imputada, qual seja, a de que
ndo comprovou a boa e regular aplicacdo dos recursos em discussdo.
6.3.2. Fato ¢ que ele foi regulamente notificado tanto na fase interna do processo de TCE, como na
fase externa, perante este Tribunal. Com efeito:
a) Oficio 1.972/2008/SR/GIDUR/SL, de 6/11/2008, emitido pela Caixa com o fito de ser
apresentada a prestacdo de contas final do Contrato de Repasse 171.166-91/2004 (pega 1, p. 7) €
aviso de recebimento (AR), datado de 26/11/2008, a pega 1, p. 9 (endereco utilizado é o mesmo
que foi informado nos dados cadastrais do plano de trabalho, peca 1, p. 11); e
b) Oficio 1.433/2014-TCU/SECEX-MA, de 14/5/2014, referente a citagdo dele (peca 12), com o
respectivo AR, datado de 26/5/2014, a peca 13 (enderego de citagdo obtido no Sistema de Consulta
ao CPF, da Receita Federal — pega 11).
6.3.3. Ao contrario do que alega, o recorrente teve, sim, regular conhecimento do acdrdao
recorrido, conforme consta no Oficio 0439/2015-TCU/SECEX-MA, de 25/2/2015 (pega 29), com o
respectivo AR, datado de 4/3/2015, a pega 32 (endereco de notificagdo coincidente ao de sua
citagao).
6.3.4. As referidas notificagdes foram validas e ndo foram objeto de impugnacdo por parte do
recorrente. Importa ressaltar que ¢ entendimento sedimentado no &mbito deste Tribunal que a
entrega do oficio de citacdo “no endereco do destinatdrio” resta validamente atendida, se for
utilizada a informag@o de endereco constante no sistema CPF da Receita Federal. Com efeito:
a) Acordao 1.504/2012-Segunda Camara (relatoria do Ministro Augusto Nardes):
O aviso de recebimento dos Correios (AR), fazendo prova de que a citagdo foi entregue
no endereco do responsavel constante na base de dados do Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF), justifica a rejeicdo de nulidade processual, arguida sob a alegagdo de auséncia de
ciéncia pessoal da comunicagdo processual;
b) Acérdao 501/2015-Plendrio (relatoria do Ministro-substituto André de Carvalho):
O enderego de envio de oficios de audiéncia e citagdo deve ser previamente confirmado
mediante consulta aos sistemas de informagdes disponiveis ao TCU, em especial, junto
a base de dados da Receita Federal do Brasil, procedendo a juntada das consultas ao
respectivo processo; e
¢) Acordao 5.821/2013-Segunda Camara (relatoria do Ministro Benjamin Zymler):
Nao ha qualquer afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa na realizagao
da citacdo mediante a simples entrega do oficio de comunicagdo no endere¢o do
responsavel. Contudo, o ato processual de citagdo original é nulo quando o oficio ndo
for entregue no endereco correto do responsavel.
6.3.5. Também ha que se ressaltar que ndo ha a obrigatoriedade que a referida entrega seja
efetuada, de forma pessoal, ao destinatario da citacdo conforme de extrai dos enunciados dos
Acoérdaos 1.019/2008-Plenario (relatoria do Ministro Benjamin Zymler),
1.504/2012-Segunda Camara (relatoria do Ministro Augusto Nardes), 680/2020-Plenario (relatoria
do Ministro Vital do Régo), dentre outros. Tal posicionamento ja foi objeto de apreciagdo pelo
Supremo Tribunal Federal, no ambito do julgamento do Agravo Regimental no Mandado de
Seguranca n°® 25.816, que julgou valida a forma de citacao efetuada por este Tribunal:
Ementa: Agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do Tribunal de Contas da Unido. Art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
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impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n. 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
6.4. Em relagdo a alegacdo de que a Caixa so enviou copia do processo de TCE a defesa do
recorrente em 13/4/2022, inexiste qualquer impropriedade processual ja que no proprio e-mail
colacionado nas razdes recursais, a solicitacao estd datada em 30/3/2022. Ou seja, a requisicao teria
sido atendida em prazo inferior a 15 dias.
6.5. Quanto a alegagdo de que a Caixa ndo informou a este Tribunal a aprovacao das contas
prestadas pelo recorrente referentes ao multicitado contrato de repasse, de fato, assiste razao a ele.
No entanto, esta impropriedade ndo tem o conddo de invalidar o acorddo recorrido.
6.5.1. A ultima manifestacdo da Caixa se refere ao envio do relatorio de TCE (pega 1,
p. 124-128) a Secretaria Federal de Controle Interno (SFCI) para a sua apreciacdo (pega 1, p. 130),
a qual estd datada em 31/5/2010. Nao se sabe quais as razdes pelas quais aquela instituicdo
financeira deixou de enviar, ao tomador de contas e ao proprio 6rgdo de controle interno, o
relatorio de prestacdo de contas, datado de 23/5/2012 (pega 87, p. 37), acerca do exame final das
contas referente a documentagdo complementar apresentada pelo recorrente em 22/3/2012 (peca
87, p. 1-36). A conclusdo daquele relatorio foi pela sua aprovagdo, nos seguintes termos:
(-
Declaramos, para os devidos fins, que os recursos transferidos tiveram boa e regular
aplicagdo, que o objeto do presente contrato foi executado em conformidade com a
legislacdo especifica do programa, ¢ que os documentos recebidos de prestacdo de contas
encontram-se arquivados nesta unidade.
6.5.2. Sao indeterminadas as providéncias que teriam sido adotadas pelo tomador de contas ou
pela SFCI acerca daquele relatério, uma vez que ndo houve detalhamento especifico quanto a
execucdo do objeto pactuado, bem como manifestagdo expressa quanto a conformidade financeira
da aplicagdo dos recursos ou ainda a requisicao de informagdes adicionais.
6.5.3. Assim, a omissdao da Caixa ndo pode servir de condao para invalidar o acérdao recorrido
uma vez que a IN/TCU 56/2007, vigente a época, ja previa a obrigatoriedade tomador de contas em
prestar informagdes acerca da indicagdo circunstanciada das providéncias adotadas (art. 4°, inciso
IV), incluindo a copia integral do processo, juntamente com a prestacdo de contas (art. 4°, inciso
1), e a obrigatoriedade do 6rgdo de controle interno em realizar a adequada apuracdo dos fatos (art.
4°, inciso V, alinea “a”) e, em decorréncia de tais previsdes, seus posicionamentos poderiam
destoar das conclusdes emitidas pela Caixa.
6.5.4. Dito por outras palavras, ndo seria evento certo ¢ determinado que os autos do presente
processo de TCE, em sua fase interna, ndo tivessem sido encaminhados a este Tribunal, como alega
o recorrente, por forca da omissdo da Caixa quanto a declaragdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos em discussdo ou mesmo fosse apto a alterar o juizo de mérito do julgamento das contas
em tela.
6.5.5. Também ndo se pode deixar de mencionar que o TCU, por exercer sua competéncia de
forma independente e por forga do principio de independéncia de instancias, tem precedentes no
sentido de que suas decisdes nao se vinculam ao posicionamento de aprovagdo de contas de outros
orgaos (Acoérdao 1.553/2011-Plenario, relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer), seja
ele: concedente (Acoérddo 2.283/2011-Segunda Camara, relatoria do Ministro Aroldo Cedraz);
repassador de recursos federais (Acérdao 1.714/2008-Segunda Camara, relatoria do Ministro
Benjamin Zymler); e, at¢ mesmo Tribunais de Contas Estaduais (Acérddo 2.245/2014-Plenario,
relatoria do Ministro José Jorge).
6.5.6. Assim, ainda que a Caixa informasse a este Tribunal que aprovou a prestacdo de contas
final do Contrato de Repasse 171.166-91/2004, tal manifestacdo ndo vincularia o acérddo recorrido
aquele posicionamento.
6.6. Em relagdo ao argumento de que o acorddo ¢ invalido por ter sido prolatado sem a
manifestacdo da Caixa quanto a apresentacdo das contas e a sua ulterior apresentacdo, ha que se
mencionar que:
a) o fato da citacdo do recorrente mencionar que a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos federais recebidos se deu em face da omissdao no dever de prestar contas ndo obstaria ao
recorrente presta-las, com toda a documentacdo apresentada perante a Caixa, inclusive a
complementar, acompanhada da manifestacdo daquela institui¢do financeira pela sua aprovagao;
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b) ao se manter silente na apresentagdo das alegagdes de defesa, em resposta a citacdo, o recorrente
assumiu os riscos e efeitos de sua revelia, ndo podendo requerer a invalidade do acérdao recorrido
a luz do que dispde o art. 173 do Regimento Interno do TCU, haja vista ter concorrido para a sua
propria alegacao, verbis:

Art. 173. A parte ndo podera arguir nulidade a que haja dado causa ou para a qual tenha, de

qualquer modo, concorrido;
¢) acolher a tese do recorrente seria contrario ao direito patrio, na medida em que:
c.1) nosso ordenamento juridico ndo admite a invocagao de motivacao torpe. O recorrente assumiu
sua revelia quando de sua citacdo, deixou correr in albis o prazo para interposi¢ao de recurso de
reconsideragdo (dando azo ao processo de cobranga executiva), também extrapolou o prazo de
cinco anos para a interposi¢do do recurso de revisdo. SO depois, comparece nestes autos para
apresentar a prestacdo de contas e requerer a invalidade do acordao recorrido sob tUnica tese de
omissdo da Caixa em enviar, em tempo oportuno, seu parecer sobre a aprovacdo das contas;
c¢.2) tendo ciéncia de que havia prestado suas contas a Caixa, o recorrente optou, por sua conta ¢
risco, pela sua revelia o que, em tese, configura infringéncia a diversos deveres processuais, tais
como, omissdao de situacdo de fato, deslealdade, boa-fé, atitude temeraria, nos termos do art. 4°,
incisos I a II1, da Lei 9.784/1999, de aplicagdo subsidiaria:

Art. 4° Sao deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros

previstos em ato normativo:

I - expor os fatos conforme a verdade;

II - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

III - ndo agir de modo temerario; e
c.3) ¢ crivel a tese de que o recorrente, a partir de sua citagdo perante este Tribunal, agiu de forma
intencionalmente omissiva para, ao final, buscar a invalidade do acérdao recorrido.
6.7. Em relagdo aos documentos juntados pelo recorrente como provas anexas as razodes
recursais e a resposta de diligéncia da Caixa, ha que se consignar que:
6.7.1. Peca 55
6.7.1.1.  Nao detém nenhuma eficécia sobre a prova até entdo produzida.
6.7.1.2.  Trata-se de resposta ao Juizo da Vara Federal de Balsas/MA quanto a existéncia de
cotas no nome do recorrente da empresa Vereda Construtora e Locagdo de Maquinas Ltda.
6.7.1.3.  Tal documento serviu de substrato comprobatdrio para a concessao de efeito suspensivo
ao presente recurso, nao tendo qualquer reflexo quanto a alteracdo de mérito do julgamento destas
contas.
6.7.2. Peca 56
6.7.2.1.  Mesmo apontamento langcado no subitem 6.7.1.1 deste Exame.
6.7.2.2. O documento se refere a resposta da Caixa ao Procurador da Republica no Estado do
Maranhao, Thiago Ferreira de Oliveira, informando que houve suspensdo quanto aos
procedimentos de instauragdo de TCE em virtude da apresentacdo da prestacdo de contas final do
Contrato de Repasse 171.166-91/2004 e sua aprovagao naquela entidade.
6.7.2.3.  Tal prova corrobora a omissdo da Caixa em ter informado este Tribunal acerca daquelas
informagdes, mas, como dito alhures, a mencionada impropriedade operacional ndo tem o condio
de alterar o mérito do acordao recorrido.
6.7.3 Pecas 57, 58 e 87
6.7.3.1. Referem-se a diversos documentos e provas referentes a prestagdo de contas final do
contrato de repasse em discussao, registrando que os documentos informados pela Caixa a pega 87
ja se encontram juntados pelo recorrente, mediante cdpias, as pecas 57 e 58.
6.7.3.2.  Quanto a execu¢do do objeto da pactuagdo, constata-se que o conjunto de documentos
apresentados indica que a obra (sistema de abastecimento de 4gua em Jodo Lisboa/MA perfazendo
a construgdo de reservatorios de concreto) foi realizada. Ademais, ha conformidade em relacao aos
demais documentos da prestacdo de contas. Com efeito:

a) o relatério de acompanhamento do empreendimento, efetuado pela Caixa em 30/5/2006,
mediante visita in loco (pega 1, p. 53-65), assinalou que a obra foi: “(...) concluida e atendendo de
forma satisfatoria ao beneficio social esperado. Durante a vistoria fomos acompanhados pelo
Prefeito Luiz Gonzaga”;

b) copias dos termos do contrato de repasse e de seus aditivos (peca 57, p. 1-10);
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¢) demonstrativo e relatorio de execugao fisico-financeira (pega 57, p. 11-12);

d) relagdo de bens (peca 57, p. 13);

e) relagdo de pagamentos (peca 57, p. 14-16);

f) nota fiscal 359, emitida em 18/6/2006 (peca 58, p. 1);

g) extratos bancarios (pega 58, p. 2-7);

h) comprovante de devolucao dos valores ndo utilizados (pega 58, p. 8);

i) termos de compromisso de guarda de documentos afetos ao contrato de repasse e da
notificagdo de entidades civis (pega 58, p. 9-10);

j) relatério de cumprimento e aceitagao da obra (peca 58, p. 11-12);

k) declaragdes emitidas pela Caixa, em 23/3/2012, atestando a boa e regular aplicagdo dos
recursos (peca 58, p. 13-14);

1) oficio da Caixa ao Prefeito de Itaipava do Graja’MA, Adilon Arruda Léda Filho, quanto a
aprovagdo das contas, datado de 4/4/2012 (pega 58, p. 15); ¢

m) proposta inicial para o contrato de repasse (pega 58, p. 16-22).
6.7.3.3.  Ainda sobre a execu¢do do objeto, permanecem faltantes os seguintes documentos: as
anotagdes de responsabilidade técnica (ART), de fiscalizagdo e de execucdo da obra; as ordens de
servigo; e, o comprovante de publicagdo do extrato do contrato com a suposta empresa executora, a
Porto Belo Construgdes, Consultoria e Empreendimentos Ltda, nome fantasia, Construtora Porto
Belo Ltda., CNPJ 03.838.312/0001-67, o que consta como fundamento do acérdao recorrido:
()
4. Anoto que, embora o relatério de acompanhamento do empreendimento elaborado pela Caixa,
em junho de 2006, tenha indicado a execugdo de 100% do ajuste (pega 1, p. 63/5), o expediente
também apontou haver pendéncia na apresentacdo de documentos naquela oportunidade (ART de
fiscalizacdo, ART de execucdo, ordem de servigo ¢ comprovagdo de publicagdo de extrato do
contrato firmado com a empresa executora).
6.7.3.4. Também ndo consta da nova documentacdo apresentada pelo recorrente os
comprovantes de publicagdo em diario oficial do edital de licitagdo, ou da comprovagdo de sua
dispensa ou inexigibilidade, e copia do proprio processo licitatorio efetuado, acompanhado pelo
contrato efetuado com a citada empresa.
6.7.3.5. No entanto, em relacdo a conformidade financeira, ndo se pode assegurar que a obra foi
realizada, de fato, com a utilizacdo dos recursos financeiros da pactuagdo em voga, haja vista que
ndo consta comprovantes de transferéncias bancarias (cheques, documentos de emissao de “DOC”
ou “TED”, etc.) que atestem, efetivamente, o recebimento dos recursos do contrato de repasse pela
Construtora Porto Belo, mencionando que os langamentos a débito nos extratos bancarios ndo
permitem efetuar essa correlagdo, quais sejam:

- R$ 18.000,00 (débito autorizado), em 13/10/2005 (peca 58, p. 2);

- R$ 92.740,50 (débito autorizado), em 4/1/2008 (peca 58, p. 5); €

- R$ 12.365,50 (débito autorizado), em 14/5/2008 (pega 58, p. 6);
6.7.3.6.  Assinale-se que a exigéncia de documentos adicionais a prestagdo de contas ¢ legitima
haja vista que ¢ fato incontroverso que o recorrente ndo prestou contas dos recursos em questdo, no
prazo de 60 dias, estipulado no termo de contrato, item 12 (peca 57, p. 5), o que deu azo a
instauragdo da presente TCE. E o que se extrai do enunciado do Acérdio 3.693/2014-Segunda
Camara (relatoria do Ministro-Substituto André de Carvalho):
Em uma tomada de contas especial, a comprovacdo da aplicagdo dos recursos deve estar
acompanhada de todos os elementos necessarios e suficientes para conduzir ao convencimento da
boa e regular utilizagdo dos recursos publicos, e ndo somente os documentos previstos em normas
atinentes a prestacdo de contas ordinaria; e
6.7.3.7. Ademais, ha precedente neste Tribunal, extraido da base de “Jurisprudéncia
Selecionada”, no sentido de que a comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos deve ser
robusta e conduzir a certeza da verificagdo do nexo causal, conforme consta do enunciado do
Acordao 978/2008-Segunda Camara (relatoria do Ministro Aroldo Cedraz):
A comprovagdo da aplicagdo dos recursos deve estar acompanhada de todos os elementos que
motivaram os pagamentos, como notas fiscais, recibos, procedimentos licitatorios, contratos,
extratos bancarios, copias de cheques e/ou ordens de pagamento, necessarios e suficientes que
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levem a confirmacio de que houve nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os
recursos federais recebidos. [grifos]

6.7.3.8. Em que pese as documentacdes faltantes, relacionadas nos subitens 6.7.3.3 ¢ 6.7.3.4
deste Exame, se referirem a comprovagdo da execucdo fisica do objeto pactuado, elas poderiam
contribuir para suprir a comprovacao do vinculo de nexo causalidade, haja vista a existéncia de
licitacdo e de contrato com a respectiva presun¢do de onerosidade.

6.7.3.9.  Dessa forma, conclui-se que o recorrente, revel, deixou de comprovar, em grau recursal,
0 necessario vinculo de nexo causalidade entre recursos transferidos por meio do contrato de
repasse em discussdo ¢ a efetiva aplicagdo deles no objeto pactuado.

6.7.4. Peca 59

6.7.4.1.  Mesmo apontamento langado no subitem 6.7.1.1 uma vez que se trata de documento ja
juntado aos autos, qual seja copia da peca 1.

6.8. Nao se conhecem os motivos pelos quais o recorrente se manteve revel em relagdo a sua
citagdo e deixou transcorrer, in albis, os prazos para interposi¢do dos recursos de reconsideragdo ¢
de revisdo. E certo que o TCU ndo incorre em nenhuma nulidade ao citar responsavel por omissio
no dever de prestar contas e, posteriormente, apreciar documentacdo, a titulo de prestagdo de

contas.

6.8. Do efeito quanto ao conhecimento do presente recurso de revisdo em relagdo a reanalise
da integralidade dos demais documentos que compdem a presente TCE:

6.8.1. Foi detectado que o acorddo recorrido ndo reconheceu como crédito a parcela ndo

utilizada no ambito da pactuagdo, no valor de R$ 1.069,89, a partir de 11/9/2008 (pega 1, p. 79),
sendo que tal fato consta, explicitamente, no relatério do tomador de contas (pega 1, p. 126):
(...)
Foi restituido a conta da Unido, em 11/09/2008, o valor de R$ 1.069,89 (mil sessenta e
nove reais ¢ oitenta e nove centavos), referente a recursos nao utilizados do repasse ¢
rendimentos de aplica¢do, conforme documento de fl. 40.

6.8.2. Em homenagem ao principio da proporcionalidade ha que ser reduzido o valor da multa
aplicada ao recorrente pelo seu fundamento legal ser o disposto no art. 57 da Lei 8.443/1992.
6.8.3. Especificamente, em relagdo a falha operacional da Caixa em informar a aprovagido da

prestacdo de contas do recorrente a este Tribunal, entende-se que ndo subsiste mais a parte do
dispositivo do acorddo que fundamenta o julgamento irregular das presentes contas com base no
disposto no art. 16, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992, uma vez que as contas ja haviam sido
prestadas ao tempo da prolacao do acorddo recorrido.

CONCLUSAO

7. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) restam prejudicadas as analises das prescrigdes quinquenaria ou intercorrente ante o ajuizamento
da acdo de cobranca executiva, nos termos do art. 18 da Resolugdo TCU 344/2022; ¢

b) no mérito:

b.1) o recorrente, sponte sue, em que pese ter sido regularmente citado por este Tribunal, se
manteve silente dando azo a sua situacdo de revelia. Ademais, apds a ciéncia do acorddo recorrido,
o responsavel deixou transcorrer, in albis, o transcurso dos prazos para interposi¢ao dos recursos de
reconsideragdo e de revisdo. Inexiste qualquer invalidade a ser reconhecida em face da omissao da
Caixa em informar a aprovagdo das presentes contas haja vista que aquela aprovagao, além de nao
vincular a decisdo deste Tribunal, acaba por convalidar a estratégia de deslealdade processual
utilizada pelo recorrente para invalidar o acérddo recorrente;

b.2) entende-se que deva prevalecer o entendimento de que o recorrente deixou de promover a
juntada de documentos e provas suficientes quanto a efetiva comprovag¢do do vinculo de nexo
causalidade entre os recursos repassados por meio de contrato de repasse ¢ a sua destinagdo ao
objeto da pactuacdo, obrigatoriedade essa ja pacificada na jurisprudéncia deste Tribunal; e

b.3) da reandlise dos elementos e fundamentos do acordao recorrido, foi constatada a auséncia de
crédito, em favor do recorrente, no montante ndo utilizado no contrato de repasse em discussdo,
com a consequente proposta de diminui¢do no valor da multa, bem como desconsiderar a omissdo
no dever de prestar contas como fundamento do acérdao recorrido.
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7.1. Com base nestas conclusdes, entende-se que deva ser reformado, parcialmente, o
acordao recorrido para que seja considerado como crédito o montante de recursos devolvidos a
Unido e, por via de consequéncia, a redu¢do proporcional da multa aplicada ao recorrente, bem
assim a supressdo da omissdo no dever de prestar contas como hipotese de julgamento irregular das
presentes contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso III, e 35, incisos II e III, da Lei
8.443/1992:

a) conhecer o recurso interposto e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para:

a.1) considerar como crédito o montante de R$ 1.069,89, a partir de 11/9/2008;

a.2) reduzir, proporcionalmente, o valor da multa aplicada ao recorrente;

a.3) desconsiderar no dispositivo do acérdao recorrido, a fundamentagdo da ocorréncia de omissdo
no dever de prestar contas, conforme disposto no art. 16, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992; ¢
b) dar ciéncia ao recorrente, & Caixa Economica Federal e a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo quanto ao acérdao que vier a ser proferido.”

Divergindo da proposta do auditor, o corpo dirigente da AudRecursos propds o provimento

do recurso e o arquivamento destes autos:

“(..))

4. Com as devidas vénias, manifesta-se divergéncia quanto ao encaminhamento proposto,
conforme se fundamenta a seguir.

5. Conforme se verifica nos autos, a presente TCE foi autuada neste Tribunal em 16/8/2013, a
partir das apuragdes realizadas pela Caixa (peca 1, p. 1-132) e certificadas no ambito do Secretaria
Federal do Controle Interno e do entdo Ministério das Cidades (peca 1, p. 134-147). Note-se que o
ultimo ato praticado no ambito da Caixa ¢ o encaminhamento do processo ao Controle Interno,
datado de 15/6/2010 (peca 1, p. 132).

6. Neste Tribunal, o ora recorrente foi devidamente citado em 26/5/2014 (pegas 12 e 13), sendo
condenado a revelia nos termos do supracitado acordao recorrido, em sessdo da 2.* Camara datada
de 4/11/2014.

7. Nio obstante tal andamento processual, conforme documentacdo juntada aos autos no presente
Recurso de Revisdo, verifica-se que a Caixa realizou a analise e aprovacdo das contas apresentadas
tardiamente ainda no ano de 2012, conforme se conclui a partir dos seguintes documentos:
aprovagdo da prestagdo de contas pela Caixa em 23/3/2012 (peca 58, p. 14); oficio da Caixa de
4/4/2012 ao gestor municipal sucessor comunicando a aprovacdo das contas (peca 58, p. 15); e
informacgao prestada pela Caixa ao Ministério Publico Federal acerca da aprovacao da prestacao de
contas final, em 8/8/2012 (pega 56). Neste ultimo oficio foi anexado o comprovante do registro
SIAFI da aprovagdo com data de 9/5/2012 (peca 56, p. 2).

8. No exame preliminar de admissibilidade realizado no ambito desta Unidade de Recursos (pega
62), diante dessa documentagdo apresentada em grau recursal, entendeu-se haver fortes indicios de
condenacdo equivocada ocorrida a partir da auséncia da prestagdo de informagdes relevantes por
parte da Caixa, tendo sido proposto, em carater cautelar, a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso, bem como a realizagdo de diligéncia a Caixa para que esta encaminhasse o processo de
prestacdo de contas. Tanto a concessdo de efeito suspensivo quanto a diligéncia foram deferidas
pelo relator (despacho de pega 71).

9. Em resposta a diligéncia, a Caixa encaminhou os documentos juntados as pecas 86 e 87 destes
autos, onde se confirma a aprovagao do convénio no ambito daquela entidade ainda no ano de 2012
(peca 87, p. 37-38), momento em que o processo de tomada de contas especial ndo havia chegado
ao Tribunal, encontrando-se ainda em tramitacdo no Controle Interno, conforme ja reportado no
item 5 deste exame.

10.Vislumbra-se que se a Caixa tivesse comunicado o Controle Interno no momento adequado,
sequer haveria uma atuacdo deste Tribunal no processo, pois o destino da tomada de contas
especial teria sido o arquivamento ainda naquele 6rgao. Nesse aspecto, ndo nos parece adequado,
prolongar a dilacdo probatoéria neste processo tal como proposto na instrucdo precedente, exigindo

10
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do responsavel a juntada de provas materiais relativas a situagdes ocorridas ha mais de dez anos e
sobre os quais o ente concedente ja havia se posicionado como vélidas a época.

11.E certo que o responsavel poderia ter informado o real estado da sua prestagdo de contas junto a
Caixa em momento pretérito, em resposta a sua citagdo ou especialmente quando seu procurador
obteve vista dos autos ainda no ano de 2015 (pegas 40-43). Contudo, os efeitos da sua revelia se
limitam apenas a presuncdo de veracidade sobre os fatos, presuncdo essa relativa e que se verifica
afastada com base na nova documentacdo apresentada. Também ndo ha que se falar em eventual
beneficio do responsavel, considerando que o processo redundou em uma execugdo de titulo
extrajudicial, gerando restricdes ao seu patrimonio, nos termos da documentagdo juntada a peca 55.
12.Ante o exposto, considerando que o processo se originou a partir de premissa invalida, qual seja
a ocorréncia de omissdo na prestagdo de contas, quando, na verdade, a prestacdo de contas foi
realizada e devidamente aprovada pelo ente repassador, manifesta-se divergéncia em relagdo a
proposta de encaminhamento sugerida pelo Auditor na instru¢do precedente, propondo, em
consequéncia:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, dar-lhe provimento, para tornar insubsistente o
acorddo recorrido em razdo da auséncia de pressuposto de constituicdo valido do processo, nos
termos do art. 212 do RI/TCU, arquivando-se os autos;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Caixa EconOmica Federal, a Advocacia-Geral da Unido ¢ a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao do acérdao que vier a ser proferido.”

O representante do Ministério Publico que atua junto ao TCU (MPTCU) acompanhou a

proposta do corpo dirigente da AudRecursos, nos seguintes termos:

Com as vénias de estilo, o Ministério Publico de Contas acompanha a proposi¢do de provimento
integral do presente recurso de revisao.

Em apertada sintese, com base na manifestacdo do Diretor da AudRecursos (pe¢a 93) e nos
documentos do processo, a linha do tempo dos acontecimentos ¢ a seguinte:

DATA FATO

29/6/2010 | Caixa encaminha o processo de TCE para o Controle Interno (peca 1, p. 132)

22/3/2012 | Apresentagdo da prestacdo de contas (pegas 61 ¢ 87)

23/3/2012 | Caixa aprova a prestacdo de contas (pe¢a 58, p. 14, peca 61, e peca 87, p. 37)

4/4/2012 | Caixa comunica ao gestor municipal sucessor a aprovagao das contas (peca 58, p. 15,
e peca 87, p. 38)

9/5/2012 | Homologagdo, no Siafi, da aprovacdo da prestacdo de contas (peca 56, p. 2, e pega
61)

8/8/2012 | Caixa informa ao Ministério Publico Federal a aprovacao da prestacao de contas final
(peca 56,p. 1)

16/8/2013 | Autuagdo da presente TCE no TCU (peca 1)

26/5/2014 | Citacdo de Luiz Gonzaga dos Santos Barros pelo TCU (pecas 12 e 13)

4/11/2014 | Acordao 6.476/2014-2* Camara: irregularidade das contas, condenacdo em débito e

multa (pega 19)

Como bem pontuou o Diretor da unidade técnica especializada (pega 93):

“9. Em resposta a diligéncia, a Caixa encaminhou os documentos juntados as pecas 86 ¢ 87
destes autos, onde se confirma a aprovacao do convénio no dmbito daquela entidade ainda no
ano de 2012 (peca 87, p. 37-38), momento em que o processo de tomada de contas especial
ndo havia chegado ao Tribunal, encontrando-se ainda em tramitagdo no Controle Interno,
conforme ja reportado no item 5 deste exame.

10. Vislumbra-se que, se a Caixa tivesse comunicado o Controle Interno no momento
adequado, sequer haveria uma atuagdo deste Tribunal no processo, pois o destino da tomada
de contas especial teria sido o arquivamento ainda naquele 6rgdo. Nesse aspecto, ndo nos
parece adequado prolongar a dilagdo probatoria neste processo, tal como proposto na
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instrucdo precedente, exigindo do responsavel a juntada de provas materiais relativas a
situacdes ocorridas hd mais de dez anos e sobre os quais o ente concedente ja havia se
posicionado como validas a época.

11. E certo que o responsavel poderia ter informado o real estado da sua prestagdo de contas
junto a Caixa em momento pretérito, em resposta a sua citagdo ou especialmente quando seu
procurador obteve vista dos autos ainda no ano de 2015 (pegas 40-43). Contudo, os efeitos
da sua revelia se limitam apenas a presuncdo de veracidade sobre os fatos, presuncdo essa
relativa e que se verifica afastada com base na nova documentacdo apresentada. Também
ndo ha que se falar em eventual beneficio do responsavel, considerando que o processo
redundou em uma execucdo de titulo extrajudicial, gerando restri¢des ao seu patrimonio, nos
termos da documentagdo juntada a peca 55.”

De acordo com a IN/STN 1/1997, norma de regéncia do ajuste ora em analise! (peca 1, p. 35), no
caso da apresentagdo da prestacdo de contas, antes do encaminhamento da TCE ao TCU, e da sua
aprovagdo, o processo deveria ser arquivado. E o que se verifica a seguir (grifou-se):

“Art. 38. Sera instaurada a competente Tomada de Contas Especial, visando a apuragdo dos
fatos, identificagcdo dos responsaveis e quantificacdo do dano, pelos orgaos encarregados da
contabilidade analitica do concedente, por solicitacdo do respectivo ordenador de despesas
ou, na sua omissdo, por determinagdo do Controle Interno ou TCU, quando:

(..

§ 2° Instaurada a Tomada de Contas Especial e havendo a apresentacdo, embora
intempestiva, da prestacdo de contas ou recolhimento do débito imputado, inclusive
gravames legais, poderdo ocorrer as seguintes hipoteses:

I - No caso da apresentaciio da prestacido de contas ou recolhimento integral do débito
imputado, antes do encaminhamento da Tomada de Contas Especial ao Tribunal de
Contas da Unido, devera ser dada a baixa do registro de inadimpléncia, e:

a) aprovada a prestacio de contas ou comprovado o recolhimento, tal circunstancia devera
ser imediatamente comunicada ao 6rgdo onde se encontre a Tomada de Contas Especial,
visando ao arquivamento do processo ¢ mantendo-se a baixa da inadimpléncia e
efetuando-se o registro da baixa da responsabilidade, sem prejuizo de ser dado conhecimento
do fato ao Tribunal de Contas da Unido, em relatorio de atividade do gestor, quando da
tomada ou prestacdo de contas anual do ordenador de despesas do orgdo/entidade
concedente;

b) ndo aprovada a prestagdo de contas, o fato devera ser comunicado ao 6rgdo onde se
encontre a Tomada de Contas Especial para que adote as providéncias necessarias ao
prosseguimento do feito, sob esse novo fundamento, reinscrevendo-se a inadimpléncia, no
caso de a Tomada de Contas Especial referir-se ao atual administrador, tendo em vista a sua
permanéncia a frente da administragao do érgdo convenente;

II - No caso da apresentacio da prestacio de contas ou recolhimento integral do débito
imputado, apés o encaminhamento da Tomada de Contas Especial ao Tribunal de
Contas da Unifo, proceder-se-a, também, a baixa da inadimpléncia, e:

a) sendo aprovada a prestagdo de contas ou comprovado o recolhimento, tal circunstancia
devera ser imediatamente comunicada a respectiva unidade de controle interno que certificou
as contas para adogdo das providéncias junto ao Tribunal de Contas da Unido, mantendo-se a
baixa da inadimpléncia bem como a inscri¢do da responsabilidade apurada, que s6 podera ser
baixada por decisdao do Tribunal;

b) ndo sendo aprovada a prestagdo de contas adotar-se-a as providéncias do inciso anterior
quanto a comunica¢do a unidade de controle interno, reinscrevendo-se, entretanto, a
inadimpléncia, no caso da Tomada de Contas Especial referir-se ao atual administrador,
tendo em vista a sua permanéncia a frente da administracdo do 6rgdo convenente.”

! https://www.gov.br/sudene/pt-br/centrais-de-conteudo/in0011997-pdf. Acesso em: 1 ago. 2023.
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No caso concreto, como visto, a prestacdo de contas foi apresentada e aprovada pela Caixa no ano
de 2012 (pega 58, p. 14, pega 61, e peca 87, p. 37), antes, portanto, da remessa do processo de TCE
a esta Corte (2013, peca 1), motivo pelo qual, nos termos do art. 38, § 2°, inciso I, alinea “a”, da
IN/STN 1/1997, é devido o arquivamento do processo e, por conseguinte, a reforma da deliberagio
condenatoéria (Acordio 6.476/2014-2* Camara, peca 19), tornando-a sem efeito.

Cumpre lembrar que, embora o posicionamento do repassador ndo vincule a atuagdo do controle
externo, “a responsabilidade primaria pela fiscalizagdo da correta aplicagcdo dos recursos federais
transferidos mediante convénio é do orgdo ou da entidade concedente, tendo lugar a a¢do do TCU,
em regra, apos a devida atuagdo do repassador, evitando-se duplicidade de esfor¢os e supressdo
de responsabilidades” (Acorddo 3.737/2018-Segunda Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ).

Por oportuno, o MP de Contas destaca que a auséncia do nexo de causalidade foi o fundamento
principal adotado pelo Auditor da AudRecursos para propor o provimento do recurso de revisao
somente em relacdo a quantia de R$ 1.069,89, restituida em 11/9/2008 (pega 1, p. 79, e peca 58, p.
8), consoante andlise que ora se reproduz, em parte (pega 92, grifos originais):

“6.7.3.2. Quanto a execucdo do objeto da pactuagdo, constata-se que o conjunto de
documentos apresentados indica que a obra (sistema de abastecimento de dgua em Jodo
Lisboa/MA perfazendo a construgdo de reservatorios de concreto) foi realizada. Ademais, ha
conformidade em relacdo aos demais documentos da prestagao de contas. Com efeito:

a) o relatorio de acompanhamento do empreendimento, efetuado pela Caixa em 30/5/2006,
mediante visita in loco (peca 1, p. 53-65), assinalou que a obra foi: ‘(...) concluida e
atendendo de forma satisfatoria ao beneficio social esperado. Durante a vistoria fomos
acompanhados pelo Prefeito Luiz Gonzaga’;

b) copias dos termos do contrato de repasse e de seus aditivos (peca 57, p. 1-10);

¢) demonstrativo e relatorio de execugdo fisico-financeira (pega 57, p. 11-12);

d) relacdo de bens (peca 57, p. 13);

e) relacao de pagamentos (pega 57, p. 14-16);

f) nota fiscal 359, emitida em 18/6/2006 (peca 58, p. 1);

g) extratos bancarios (peca 58, p. 2-7);

h) comprovante de devolugao dos valores nao utilizados (pega 58, p. 8);

i) termos de compromisso de guarda de documentos afetos ao contrato de repasse e¢ da
notificagdo de entidades civis (peca 58, p. 9-10);

j) relatorio de cumprimento e aceitacdo da obra (peca 58, p. 11-12);

k) declaragdes emitidas pela Caixa, em 23/3/2012, atestando a boa e regular aplicagdo dos
recursos (peca 58, p. 13-14);

1) oficio da Caixa ao Prefeito de Itaipava do Grajal’MA, Adilon Arruda Léda Filho, quanto a
aprovacdo das contas, datado de 4/4/2012 (peca 58, p. 15); e

m) proposta inicial para o contrato de repasse (peca 58, p. 16-22).

6.7.3.3. Ainda sobre a execucdo do objeto, permanecem faltantes os seguintes documentos:
as anotacgdes de responsabilidade técnica (ART), de fiscalizagdo e de execucdo da obra; as
ordens de servico; e, o comprovante de publicacdo do extrato do contrato com a suposta
empresa executora, a Porto Belo Construgdes, Consultoria ¢ Empreendimentos Ltda, nome
fantasia, Construtora Porto Belo Ltda., CNPJ 03.838.312/0001-67, o que consta como
fundamento do acérdao recorrido:

‘(..r)

4. Anoto que, embora o relatorio de acompanhamento do empreendimento elaborado pela
Caixa, em junho de 2006, tenha indicado a execucdo de 100% do ajuste (pega 1, p. 63/5), o
expediente também apontou haver pendéncia na apresentagdo de documentos naquela
oportunidade (ART de fiscalizagdo, ART de execucao, ordem de servigo e comprovagdo de
publicacdo de extrato do contrato firmado com a empresa executora).’

6.7.3.4. Também ndo consta da nova documentagdo apresentada pelo recorrente os
comprovantes de publicacdo em diario oficial do edital de licitagdo, ou da comprovagdo de
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sua dispensa ou inexigibilidade, e copia do proprio processo licitatorio efetuado,
acompanhado pelo contrato efetuado com a citada empresa.

6.7.3.5. No entanto, em relag@o a conformidade financeira, ndo se pode assegurar que a obra
foi realizada, de fato, com a utilizagdo dos recursos financeiros da pactuacdo em voga, haja
vista que nao consta comprovantes de transferéncias bancarias (cheques, documentos de
emissao de ‘DOC’ ou ‘TED’, etc.) que atestem, efetivamente, o recebimento dos recursos do
contrato de repasse pela Construtora Porto Belo, mencionando que os langamentos a débito
nos extratos bancarios ndo permitem efetuar essa correlagdo, quais sejam:

- R$ 18.000,00 (débito autorizado), em 13/10/2005 (pega 58, p. 2);

- R$ 92.740,50 (débito autorizado), em 4/1/2008 (peca 58, p. 5); €

- R$ 12.365,50 (débito autorizado), em 14/5/2008 (pega 58, p. 6);

6.7.3.6. Assinale-se que a exigéncia de documentos adicionais a prestacdo de contas ¢
legitima haja vista que é fato incontroverso que o recorrente ndo prestou contas dos recursos
em questdo, no prazo de 60 dias, estipulado no termo de contrato, item 12 (peca 57, p. 5), o
que deu azo a instauragdo da presente TCE. E o que se extrai do enunciado do Acérdio
3.693/2014-Segunda Camara (relatoria do Ministro-Substituto André de Carvalho):

(-

6.7.3.7. Ademais, ha precedente neste Tribunal, extraido da base de ‘Jurisprudéncia
Selecionada’, no sentido de que a comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos deve
ser robusta e conduzir a certeza da verificacio do nexo causal, conforme consta do
enunciado do Acérdao 978/2008-Segunda Camara (relatoria do Ministro Aroldo Cedraz):
(..

6.7.3.8. Em que pese as documentagoes faltantes, relacionadas nos subitens 6.7.3.3 ¢ 6.7.3.4
deste Exame, se referirem a comprovagdo da execucdo fisica do objeto pactuado, elas
poderiam contribuir para suprir a comprovagao do vinculo de nexo causalidade, haja vista a
existéncia de licitacdo e de contrato com a respectiva presuncao de onerosidade.

6.7.3.9. Dessa forma, conclui-se que o recorrente, revel, deixou de comprovar, em grau
recursal, o necessario vinculo de nexo de causalidade entre recursos transferidos por meio do
contrato de repasse em discussdo e a efetiva aplica¢do deles no objeto pactuado.”

A esse respeito, em que pese a auséncia de informagdes acerca do procedimento licitatorio
porventura realizado e do contrato firmado, ndo ha noticia, nestes autos, de contratagdo de empresa
ficticia, matéria tratada nas instrugdes a peca 9, itens 3 a &, e a peca 14, item 4, de modo que o
conjunto probatdrio agora constante dos autos (relacdo de pagamentos, extratos e nota fiscal, por
exemplo, peca 57, pp. 14/6, e pega 58, pp. 1/7) configura indicio razoavel do devido nexo de
causalidade.

A Construtora Porto Belo Ltda., CNPJ 03.838.312/0001-67, vale frisar, consta da Relagdo de
Solicitagdo/Comprovagdo de Pagamentos como beneficidria de todos os dispéndios realizados com
os recursos do ajuste em tela (R$ 123.655,00, peca 57, pp. 14/6) e emitiu a Nota Fiscal 359
(28/6/2006, R$ 123.655,00), na qual constam o nimero do Contrato de Repasse 171.166-91/2004 ¢
o0 atesto dos servicos (pega 58, p. 1). O extrato bancério acusa que os trés pagamentos foram feitos
por meio de débitos autorizados (peca 58, pp. 2 € 5/6).

Consoante registro da entdo Secretaria de Recursos (pega 62, p. 2):

“11. (...) quando o responsavel foi citado pelo TCU, em 2014 (pega 12), ja ndo havia
omissdo e, mais que isso, ja havia prestagdo de contas aprovada pelo 6rgio concedente. E
bem verdade que o julgamento das contas foi também influenciado pela constatacao, feita
pelo TCU em outro processo, de que alguns contratos de repasse tiveram a execugdo
realizada por ‘empresas de fachada’ (conforme instrucdo de peca 14, § 4). Mas a evidéncia
ndo diz respeito ao especifico contrato de repasse objeto destes autos (...).”

Por derradeiro, para o caso de Vossa Exceléncia entender que o débito apurado subsiste e que a
condenacdo deva ser total ou parcialmente mantida, ressalta-se que, de fato, como alertou o Auditor
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da AudRecursos, “a andlise da incidéncia das prescri¢ées quinquendria e intercorrente sobre o
débito imputado ao recorrente e a pena de multa a ele aplicada resta prejudicada” (pega 92, item
5.3).

Os dispositivos da Resolucdo TCU 344/2022 que regulamentam a matéria seguem transcritos:

“Art. 10. A ocorréncia de prescricdo sera aferida, de oficio ou por provocagdo do
interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo unico.
Pardgrafo unico. No caso de dividas sujeitas & cobranga judicial, o Tribunal ndo se
manifestara sobre a prescricdo caso ja tenha sido remetida a documentacdo pertinente aos
orgdos ou entidades executores.”

“Art. 18. O disposto nesta resolugdo aplica-se somente aos processos nos quais ndo tenha
ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publicagdo desta norma.”

Nesse particular, a orientacao jurisprudencial desta Corte € a seguinte:

“(...) por se tratar de matéria de ordem publica, a prescricio deve ser aferida em todos os
processos em tramitacdo no TCU, a excecdo daqueles ja remetidos aos 6rgdos ou entidades
competentes para cobranca judicial (art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022) ou para os quais ja
tenha ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publicacio da mencionada
resolucdo (art. 18).” (Acdérddo 23/2023-Segunda Camara | Relator: MARCOS
BEMQUERER).

Nestes autos, o transito em julgado do Acoérddao 6.476/2014-2* Camara ocorreu em 25/4/2015
(pegas 42 e 45), e a documentagdo pertinente para a cobranga judicial foi encaminhada para a
Procuradoria-Geral da Uniao/AGU no dia 24/5/2016 (peca 17 do TC 028.957/2015-6, apenso).

I

Em face do que restou apurado nos autos, o0 Ministério Publico de Contas, anuindo a proposicéo
oferecida pelo corpo dirigente da AudRecursos (pegas 93 e 94), opina no sentido de o Tribunal:

a) conhecer do recurso de revisdo (pegas 54 a 59) interposto por Luiz Gonzaga dos Santos Barros,
prefeito de Itaipava do Grajal’MA na gestdo 2005/2008 (peca 3), para, no mérito, dar-lhe
provimento, a fim de tornar sem efeito o Acérdao 6.476/2014-2* Camara (peca 19), em razao da
auséncia de pressuposto de constituicdo valido do processo, nos termos do art. 212 do Regimento
Interno/TCU, arquivando-se os autos;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Caixa EconOmica Federal, a Advocacia-Geral da Unido ¢ a
Procuradoria da Repuiblica no Estado do Maranhdo do acordao que vier a ser proferido.”

E o relatério.
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