TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
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TC 007.667/2022-1
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: municipio de Sao José
da Coroa Grande - PE

Responsavel: Jos¢ Barbosa de Andrade (CPF:
005.492.664-53)

Advogado ou Procurador: Marco Antonio
Frazao Negromonte (OAB/PE 33196)
representando José Barbosa de Andrade, conforme
procuragdo a pega 213

Interessado em sustentacao oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo(a) Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social (extinto), em desfavor de Jos¢ Barbosa de Andrade, em razdo de ndo
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Fundo Nacional de
Assisténcia Social.

HISTORICO

2. Em 18/8/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, ¢
DN/TCU 155/2016, o dirigente da institui¢do Secretaria Especial do Desenvolvimento Social (extinto)
autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (pega 187). O processo foi registrado no sistema
e-TCE com o niimero 361/2022.

3. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo das seguintes
irregularidades:

Nao comprovagao da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, devido a irregularidade
na documentacdo exigida para a prestagdo de contas na aplicacdo dos recursos transferidos ao
municipio de Sao José da Coroa Grande/PE.

Aplicacdo de recursos federais em finalidade diversa daquela previamente pactuada, sem autorizagdo
prévia do orgdo repassador, em beneficio do ente federado.

4. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolucdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

5. No relatério (pega 196), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 92.048,35, imputando-se a responsabilidade a José Barbosa de Andrade, Prefeito, no
periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condic¢ao de gestor dos recursos.

6. Em 22/3/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega 199),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 200 e
201).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74421716.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

7. Em 27/4/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 202).

8. Na instru¢do inicial (peca 207), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:
8.1. Irregularidade 1: auséncia dos documentos comprobatoérios da despesa de programa do
FNAS.
8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 183 ¢ 186.
8.1.2. Normas infringidas: art. 70, paragrafo Unico, da Constituicao Federal de 1988; art. 93, do
Decreto-lei 200; e arts. 9°, 10, § 2°, e 11 da Portaria 625, de 10 de agosto de 2010.
8.2. Débitos relacionados ao responsavel José Barbosa de Andrade:
Data de ocorréncia Valor histérico (RS)

9/7/2012 9,07

9/7/2012 0,55

18/1/2012 133,50

1/2/2012 589,00

15/2/2012 31,00

16/2/2012 90,25

22/2/2012 319,20

23/2/2012 285,00

1/3/2012 1.944,00

1/3/2012 2.181,00

2/3/2012 500,00

5/3/2012 99,75

5/3/2012 171,00

6/3/2012 1.632,15

7/3/2012 532,00

7/3/2012 190,00

8/3/2012 201,90

12/3/2012 152,00

12/3/2012 403,90

12/3/2012 99,50

13/3/2012 285,00

16/3/2012 99,75

16/3/2012 370,50

16/3/2012 399,00

16/3/2012 209,00

16/3/2012 377,70

16/3/2012 399,00

16/3/2012 959,70
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16/3/2012 1.336,20
19/3/2012 649,80
20/3/2012 152,00
21/3/2012 446,50
23/3/2012 95,00
23/3/2012 95,00
29/3/2012 598,50
2/4/2012 798,00
12/4/2012 541,20
12/4/2012 541,96
13/4/2012 151,50
13/4/2012 376,10
16/4/2012 229,70
24/4/2012 285,00
2/6/2012 417,32
3/5/2012 342,00
3/5/2012 101,00
7/6/2012 33,00
9/5/2012 325,05
10/5/2012 221,50
10/5/2012 289,50
10/5/2012 929,27
10/5/2012 2.850,00
11/5/2012 152,00
11/5/2012 306,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 151,05
15/5/2012 285,00
15/5/2012 285,00
15/5/2012 475,00
15/5/2012 285,00
18/5/2012 228,00
18/5/2012 81,45
18/5/2012 598,90
24/5/2012 598,50
31/5/2012 1.000,00
11/6/2012 1.113,05
11/6/2012 364,33
11/6/2012 700,00
11/6/2012 380,00
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13/6/2012 272,40
13/6/2012 61,75
15/6/2012 285,00
15/6/2012 209,00
18/6/2012 654,50
18/6/2012 570,00
18/6/2012 190,00
18/6/2012 328,00
18/6/2012 560,00
18/6/2012 1.534,80
19/6/2012 228,00
19/6/2012 570,00
19/6/2012 380,00
19/6/2012 228,00
19/6/2012 199,50
21/6/2012 300,00
28/6/2012 1.599,88
2/7/2012 2.153,48
10/7/2012 103,46
10/7/2012 180,00
11/7/2012 236,20
11/7/2012 101,00
6/8/2012 5,44
6/8/2012 89,79
18/5/2012 29,49
11/1/2012 232,75
18/1/2012 214,75
10/2/2012 167,20
8/8/2012 8,80
4/6/2012 1.861,65
11/6/2012 195,61
11/6/2012 1.963,50
13/6/2012 1.734,00
11/7/2012 164,85
11/7/2012 285,00
13/7/2012 138,84
6/8/2012 15,00
6/8/2012 1.318,47
18/10/2012 1.697,78
28/12/2012 1.067,79
30/5/2012 13.793,94
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17/9/2012 1.257,00
11/10/2012 789,53
9/11/2012 292,61
13/11/2012 502,21
10/12/2012 555,39
28/12/2012 595,52
8.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
8.2.2. Responsavel: José Barbosa de Andrade.
8.2.2.1. Conduta: n3o apresentar documentos comprobatorios das despesas realizadas com

recursos repassados para a execucao de programa do FNAS.

8.2.2.2. Nexo de causalidade: a ndo comprovacdo das despesas realizadas impediu a
comprovacao da regular aplicacao dos recursos federais repassados no ambito do instrumento em
questao, resultando em presung¢ao de dano ao erario.

8.2.2.3. Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, apresentar a documentacdo comprobatoéria das despesas realizadas
necessaria a comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos federais repassados, conforme
estabelecido nas normas aplicaveis.

9. Encaminhamento: citagao.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 208), foi efetuada citacdo do
responsavel, nos moldes adiante:

a) José Barbosa de Andrade - promovida a citacdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 11575/2023 — Seproc (peca 210)
Data da Expedicao: 24/3/2023
Data da Ciéncia: 18/4/2023 (pega 211)
Nome Recebedor: Eduardo Andrade
Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 209).
Fim do prazo para a defesa: 3/5/2023

11. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 212), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

12. O responsavel apresentou alegagdes de defesa (peca 216) a seguir analisadas.
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

13. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 28/12/2012, e o responsavel foi notificado sobre a
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irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme segue:

13.1. José Barbosa de Andrade, por meio do oficio acostado a peca 13, recebido em 29/4/2016,
conforme AR (peca 14).

Valor de Constituicio da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ de
R$ 99.048,38, muito proximo ao limite de R$ 100.000,00, sendo, portanto, mais adequado constitui
TCE.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricao

15. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

16. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

17. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situacdes de interrup¢ao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢ao intercorrente esta regulada no art. 8°.

18. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagcdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

19. No ambito dessa Corte, o Acoérdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupcao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responséaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacdo, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.

20. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordinéria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

21. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso II, da Resolugao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescrigao ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em 1/8/2014,
data dos documentos de analise- Demonstrativo Sintético.

22. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolugdo 344 Efeito
| 1/8/2014 Demonstrativo Sintético (peca 5, p. 2) Art. 4° inc. 11 Marco inicial da contagem
do prazo prescricional
2 14/4/2016 | Nota Técnica 727 (peca 10) Art. 5°inc. 1T 1? Interrupgdo — Marco
inicial da prescri¢ao
intercorrente
3 28/12/2018 | Nota Técnica 7153 (peca 168) Art. 5°inc. 11 Ambas as prescricdes
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4 26/4/2019 | Nota Técnica 899 (peca 176) Art. 5°inc. 11 Ambas as prescricdes
5 18/8/2021 Parecer Financeiro (peca 186) Art. 5°inc. 11 Ambas as prescricdes
6 16/2/2022 Relatorio de TCE 38 (peca 196) Art. 5°inc. 11 Ambas as prescricdes
23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢ao da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢ao ordindria (quinquenal), tampouco
de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do intercorrente.

24, Portanto, levando-se em considera¢ao o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensio
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOSfDEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

25. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processo

033.021/2014-7 [TCE, encerrado, "Convénio 1456/2009 (Siafi/Siconv 719185)
firmado entre o Ministério do Turismo e o Municipio de Sdo José da Coroa Grande-
PE H]

008.983/2015-1 [TCE, encerrado, "TCE instaurada por meio do Processo
71000.008757/2014-01, em fungdo de dano apurado no ambito do Convénio firmado
entre o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e a Prefeitura
Municipal de Sdo José da Coroa Grande/PE, que tem por objeto recursos repassados
na modalidade fundo a fundo, a conta do Programa de Prote¢do Social Basica/2010 e
do Programa de Protecdo Social Especial/2010"]

027.951/2019-7 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-3227-11/2017-2C, referente ao TC 008.983/2015-1"]

027.950/2019-0 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s)
AC(s) AC-3227-11/2017-2C, referente ao TC 008.983/2015-1"]

037.807/2020-0 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-8650-34/2018-2C, referente ao TC 033.021/2014-7"]

José Barbosa de Andrade

26. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Alegacoes de defesa do responsavel José Barbosa de Andrade (peca 216)

27. Argumento 1: Preliminarmente, a defesa alegou auséncia de responsabilidade do
responsavel, uma vez que houve delegagdo de competéncia conforme prescrita pelo art. 11 do Decreto-
Lei 200/67. Desse modo, nenhuma daquelas despesas foi efetuada ou autorizada pelo defendente, em
razdo da delegagdo aos secretarios.

28. Ressaltou que acerca da delegagdao de competéncia, especificamente na gestao dos recursos
repassados aos Municipios através do Fundo Nacional de Assisténcia Social, por decorrer de legislagao
federal - Lei n°® 8.742/1993 -, essa Egrégia Corte de Contas possui o entendimento de que o Prefeito ndo
pode ser responsabilizado de forma objetiva, sobretudo quando nao é/foi o ordenador de despesas. Nesse
contexto, citou que (peca 216, p. 8):

O Defendente ndo era responsavel pela gestdo dos recursos do Fundo Municipal de Assisténcia
Social, conforme dispde a Lei Municipal n. 744/2007 (em anexo):

“Art. 3°. O FMAS sera gerido pela Secretaria Municipal de Agao Social e Promocao da
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Cidadania, responsavel pela Politica de Assisténcia Social, sob a orientagdo e controle
do Conselho Municipal de Acdo Social. §1° A proposta orcamentaria do Fundo
Municipal de Assisténcia Social - FMAS, devera ser aprovada pelo Conselho Municipal
de Acao Social e constar da Lei de Diretrizes Or¢amentarias;

§2° O orcamento do Fundo Municipal de Assisténcia Social integrard o orgamento da
Secretaria Municipal de Ac¢do e Promogdo da Cidadania.” “Art. 6°. As contas e os
relatorios do gestor do Fundo Municipal de Assisténcia Social deverdo ser apreciados e
aprovados pelo Conselho Municipal de Assisténcia Social - CMAS, mensalmente, de
forma sintética e, anualmente, de forma analitica.”

29. Com isso, defendeu que pelos termos da lei acima transcrita, o entdo Prefeito do Municipio
de Sao Jos¢ da Coroa Grande, ndo era o responsavel pela gestao e pela contabilidade do Fundo Municipal
de Assisténcia Social.

30. Para corroborar com o tal entendimento, citou que nos autos do TC 004.500/2013-0 (que
versava sobre objeto idéntico ao do presente processo, mas no ambito do Municipio de Ipojuca/PE), em
sede de Recurso de Revisdo, o Pleno desse TCU, de forma unanime, decidiu que o Prefeito Municipal
ndo pode ser responsabilizado pela gestdo dos recursos repassados através do Fundo Nacional de
Assisténcia Social e o excluiu do processo.

31. No mesmo raciocinio citou também o Acérddo 2532/2023-Primeira Camara- Relator:
Benjamin Zymler, conforme o seguinte trecho:

A existéncia de lei delegando a secretario municipal a fung¢do de ordenador de despesas em sua
respectiva unidade administrativa permite o afastamento da responsabilidade do prefeito pela
utilizagdo dos recursos federais transferidos, desde que ndo haja, em relagao a este, indicios da pratica
de atos de gestdo dos recursos.

32. Andlise 1: inicialmente, quanto ao TC 004.500/2013-0 citado pela defesa e julgado pelo
Acordao 1372/2015-TCU-Plenario, tem-se que a isengdo de responsabilidade reconhecida pelo TCU
naquele caso ndo se aplica a este, porquanto naquele processo restou comprovada a delegacdo de
competéncia, por lei local, ao secretdrio municipal da pasta, bem como foi demonstrada, por meio de
documentos apresentados pelo ex-prefeito arrolado como responsavel naqueles autos, a regularidade na
execugdo dos programas assistenciais, inclusive com devido o nexo de causalidade entre os desembolsos
realizados e os comprovantes apresentados.

33. Informa-se que caso realmente idéntico ao ora analisado, inclusive com o mesmo
responsavel, foi julgado pelo Acorddo 2433/2021-Plenario-Relator: Raimundo Carreiro. Com isso,
oportunamente, destaca-se os seguintes trechos:

7.6. Quando o gestor, discricionariamente, opta por delegar suas atribui¢des, assume o 6nus de
fiscalizar os atos do seu delegado, podendo ser responsabilizado pela chamada culpa in
vigilando, salvo nas situagdes em que o subordinado exorbitar das atribui¢des delegadas, caso
em que a responsabilidade recairia exclusivamente sobre o delegado, fato ndo comprovado nos
presentes autos (Acordao 2473/2007-TCU-Primeira Camara, rel. Ministro MARCOS
VINICIOS VILACA). Nesse sentido, tem-se o Acordao 2661/2009-TCU-Plenario, rel. Ministro
JOSE JORGE.

7.7. Nesse contexto, cumpre anotar que os documentos as pecas (peca 89-90), especialmente a
Lei Municipal 744/2007 - a qual cria o Fundo Municipal de Assisténcia Social do Municipio de
Sao José da Coroa Grande/PE, ndao detalham as atribuigdes do 6rgdo delegatario e autoridade
delegataria (Secretaria Municipal de Acdo Social e Promociao da Cidadania). Em outras
palavras, o aludido diploma legal municipal trata a questdo da delegacdo de competéncia de
maneira genérica.

7.8. A proposito, convém expor o enunciado do Acordao 1133/2017-TCU-Primeira Camara, rel.
Ministro-Substituto WEDER DE OLIVEIRA, o qual pode ser adotado por analogia no caso
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concreto (Fundo Municipal de Assisténcia Social), in verbis:

Se a lei instituidora do Fundo Municipal de Satde ndo dispuser diferentemente, o
ordenador de despesas, a priori, € o prefeito, titular da administragdo municipal, a
quem cabe, também, a prerrogativa de desconcentracdo do processo decisorio. A
delegagdo dessa competéncia a servidor do municipio, inclusive ao secretario
municipal de saude, devera ser formalizada por meio de instrumento legal
apropriado, no qual deverdo estar detalhadas as correspondentes atribui¢des do
agente publico delegado (Acorddo 1133/2017-TCU-Primeira Camara, rel.
Ministro-Substituto WEDER DE OLIVEIRA).

(..)

7.10. Por fim, conclui-se que, in casu, a delegacdo de competéncia, de fato, ocorreu, porém nao
a ponto de eximir a autoridade delegante da responsabilidade pela regular aplicagdo dos recursos
de PSB e PSE em 2010, pois ndo ha nos autos quaisquer documentos (a exemplo de notas de
empenho, ordens de pagamento, lei instituidora a especificar as atribui¢des delegadas) que
demonstrem cabalmente a delegacdo de competéncia, bem como documentos que evidenciem
que a Secretaria Municipal tenha exorbitado das fungdes a ela delegadas.

7.11. Em face do exposto, propoe-se rejeitar a tese do Sr. José Barbosa de Andrade.

34. Registra-se que no presente processo a defesa ndo anexou a referida Lei 744/2007, contudo
foi possivel resgata-la no TC 008.983/2015-1 (pega 217 deste processo.). Assim, ao analisar a letra do
normativo em questdo, corrobora-se com o entendimento acima transcrito de que “o aludido diploma
legal municipal trata a questao da delegagao de competéncia de maneira genérica”.

35. Frisa-se que o normativo em questdo ndo relaciona as competéncias especificas que estariam
sendo delegadas ao secretario municipal, até porque o seu objeto foi a criagao do Fundo Municipal de
Assisténcia Social e ndo a delegagdo de competéncia.

36. Ressalta-se que a responsabilidade da autoridade delegante ndo ¢ automatica ou absoluta e,
ainda, que ele ndo estivesse obrigado a fiscalizar todos os atos praticados pelas autoridades delegadas, a
situagdo deve ser perquirida em cada caso concreto.

37. Sendo o Prefeito Municipal a autoridade maxima do municipio, a quem incumbe o dever de
comprovar a boa e regular aplicagao dos recursos federais que lhe sao repassados, conforme disposto no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e art. 66 do Decreto 93.872/1986, caberia a ele demonstrar que nao
houve qualquer participagao na gestao dos recursos repassados pelo FNAS ao municipio de Sao Jos¢ da
Coroa Grande - PE, no exercicio de 2012, e ele ndo logrou fazé-lo, uma vez que ndo encaminhou
documentacao completa.

38. Dessa forma, rejeita-se as alegagdes de defesa apresentadas quanto a esta questao.
39. Argumento 2: Alegou a prescri¢do quinquenal, uma vez que entre a data dos fatos, 2012, e

a cita¢do do interessado, no ambito do TCU, em margo de 2023, decorreram onze anos, ou seja, mais de
cinco anos previstos como prazo prescricional.

40. Andlise 2: Conforme analise (vide itens 15-24 desta instru¢do) ndo ocorreu a prescri¢do da
pretensdo sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

41. Argumento 3: A defesa alegou que o valor desta TCE ndo atingiu o valor minimo para
instauragdo, pois do valor apontado como dano ao erario, R$ 37.506,51 foram decorrentes de desvio de
finalidade e ndo podem ser atribuidos ao defendente.

42. Andlise 3: De fato o valor relativo a irregularidade de “desvio de finalidade” ndo poderia e
de fato ndo foi atribuido ao defendente, mas sim ao ente federado. Contudo, diante do fato de o Municipio
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de Sao José da Coroa Grande - PE nao ter, nesta Corte, outros processos que possam ser somados ao
débito para que este venha a superar o limite minimo de R$ 100.000,00 néo foi dado prosseguimento
relativo a essa irregularidade.

43. J4 a irregularidade de “auséncia dos documentos comprobatdrios da despesa de programa do
FNAS” de responsabilidade do Sr. José Barbosa de Andrade, consistiu em um débito cujo valor
atualizado apurado (sem juros) em 1/1/2017 foi de R$ 99.048,38, muito proximo ao limite de R$
100.000,00, sendo, portanto, mais adequado constitui TCE.

44, Em que pese o valor atualizado até 1/1/2017 ser ligeiramente inferior ao limite de
R$ 100.000,00, o fato de o montante se situar em zona limitrofe do requisito material do limite de valor
do dano deve ser relativizado, ante o principio da razoabilidade, e tal juizo deve ser sopesado com o
objetivo de evitar que o custo da cobranca seja superior ao valor do ressarcimento.

45. Dessa forma, no caso em tela, ¢ razodvel assumir que ndo se vislumbra prejuizo a
continuidade das apuragdes por nao se revelar medida de racionalizagdo administrativa e de economia
processual, ja que a proximidade dos valores do dano e do limite ¢ flagrante

46. Ademais, esclarece-se que o limite para autuagdo de TCE pelos 6rgaos instauradores
estabelecidos na IN/TCU 71/2012, art. 6°, constitui-se, em verdade, em norma-diretriz, em orientagao
geral, sem afastar, desta Corte, casos excepcionais que comprometa suas prerrogativas enquanto 0rgao
de controle externo.

47. Assim, o Tribunal decide dar andamento a determinado processo por critérios e
justificativas, que ele proprio, dentro de sua discricionariedade, entende ser pertinente, do ponto de vista
mormente da relagdo custo-beneficio. Nesse sentido, ¢ descabida a defesa que pretenda promover o
arquivamento dos autos por mero valor abaixo do limite de instauracdo quando o TCU decide em sentido
contrario, ndo havendo qualquer ilegalidade na continuidade das apuracdes.

48. Por fim, rejeita-se as alegagdes de defesa do responsavel José Barbosa de Andrade, devendo
as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

49. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagcdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducao a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacdo de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérdaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualizagao das condutas e robustecer as decisdes que aplicam san¢des aos
responsaveis.

50. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acérdao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

51. Quanto ao alcance da expressao “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstancias em que nao falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
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normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

52. No caso em tela, as irregularidades consistentes na ‘“auséncia dos documentos
comprobatdrios da despesa de programa do FNAS” configuram violagao nao so6 as regras legais: art. 70,
paragrafo unico, da Constituicao Federal de 1988; art. 93, do Decreto-lei 200; e arts. 9°, 10, § 2°,e 11 da
Portaria 625, de 10 de agosto de 2010, mas também a principios basilares da administracdo publica.
Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um
administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica,
num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordao 1689/2019-TCU-
Plenario, Relator Min. Augusto Nardes; Acordao 2924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José Mucio
Monteiro; Acérdao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

53. Em face da analise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel José
Barbosa de Andrade ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos.

54. Tendo em vista que nao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagao do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicacao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

55. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragao, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 206.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
56. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a)  Rejeitar as alegacdes de defesa do responsavel José Barbosa de Andrade, para todos
os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Jos¢ Barbosa de
Andrade, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da
efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal,
o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel José Barbosa de Andrade (CPF: 005.492.664-53):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
9/7/2012 9,07
9/7/2012 0,55
18/1/2012 133,50
1/2/2012 589,00
15/2/2012 31,00
16/2/2012 90,25
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22/2/2012 319,20
23/2/2012 285,00
1/3/2012 1.944,00
1/3/2012 2.181,00
2/3/2012 500,00
5/3/2012 99,75
5/3/2012 171,00
6/3/2012 1.632,15
7/3/2012 532,00
7/3/2012 190,00
8/3/2012 201,90
12/3/2012 152,00
12/3/2012 403,90
12/3/2012 99,50
13/3/2012 285,00
16/3/2012 99,75
16/3/2012 370,50
16/3/2012 399,00
16/3/2012 209,00
16/3/2012 377,70
16/3/2012 399,00
16/3/2012 959,70
16/3/2012 1.336,20
19/3/2012 649,80
20/3/2012 152,00
21/3/2012 446,50
23/3/2012 95,00
23/3/2012 95,00
29/3/2012 598,50
2/4/2012 798,00
12/4/2012 541,20
12/4/2012 541,96
13/4/2012 151,50
13/4/2012 376,10
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16/4/2012 229,70
24/4/2012 285,00
2/6/2012 417,32
3/5/2012 342,00
3/5/2012 101,00
7/6/2012 33,00
9/5/2012 325,05
10/5/2012 221,50
10/5/2012 289,50
10/5/2012 929,27
10/5/2012 2.850,00
11/5/2012 152,00
11/5/2012 306,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 151,05
15/5/2012 285,00
15/5/2012 285,00
15/5/2012 475,00
15/5/2012 285,00
18/5/2012 228,00
18/5/2012 81,45
18/5/2012 598,90
24/5/2012 598,50
31/5/2012 1.000,00
11/6/2012 1.113,05
11/6/2012 364,33
11/6/2012 700,00
11/6/2012 380,00
13/6/2012 272,40
13/6/2012 61,75
15/6/2012 285,00
15/6/2012 209,00
18/6/2012 654,50
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18/6/2012 570,00
18/6/2012 190,00
18/6/2012 328,00
18/6/2012 560,00
18/6/2012 1.534,80
19/6/2012 228,00
19/6/2012 570,00
19/6/2012 380,00
19/6/2012 228,00
19/6/2012 199,50
21/6/2012 300,00
28/6/2012 1.599,88
2/7/2012 2.153,48
10/7/2012 103,46
10/7/2012 180,00
11/7/2012 236,20
11/7/2012 101,00
6/8/2012 5,44
6/8/2012 89,79
18/5/2012 29,49
11/1/2012 232,75
18/1/2012 214,75
10/2/2012 167,20
8/8/2012 8,80
4/6/2012 1.861,65
11/6/2012 195,61
11/6/2012 1.963,50
13/6/2012 1.734,00
11/7/2012 164,85
11/7/2012 285,00
13/7/2012 138,84
6/8/2012 15,00
6/8/2012 1.318,47
18/10/2012 1.697,78
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28/12/2012 1.067,79
30/5/2012 13.793,94
17/9/2012 1.257,00
11/10/2012 789,53
9/11/2012 292,61
13/11/2012 502,21
10/12/2012 555,39

28/12/2012 595,52

Valor atualizado do débito (com juros) em 24/8/2023: R$ 141.712,41.

c) aplicar ao responsavel José Barbosa de Andrade, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e)  autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c¢/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor,
alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal; ;

f)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, ao Secretaria
Especial do Desenvolvimento Social (extinta) e ao responsavel que a presente deliberagdo, acompanhada
do Relatorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos,

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugao TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagao formal.
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AudTCE, em 24 de agosto de 2023.

(Assinado eletronicamente)
MONIQUE RIBEIRO EMERENCIANO
MALTAROLLO
AUFC — Matricula TCU 5672-3
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