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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 042.908/2021-3.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Municipio de Barreirinhas — MA.

Responsavel: Milton Dias Rocha Filho (064.939.043-15).
Interessado:  Secretaria Especial do Desenvolvimento Social
(extinto).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL PAGAMENTO
INDEVIDO DE TARIFAS BANCARIAS. AUSENCIA DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA DESPESA DE
PROGRAMA DO  FNAS. CITACAO. REVELIA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, e transcrevo a seguir a instru¢do de peca 63, da AudTCE, que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da Unidade Técnica (pecas 64 ¢ 65) e do Ministério Publico
junto ao Tribunal (pega 66):

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Cidadania (peca 1),
em desfavor do Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15), ex-Prefeito (Gestdoes 2005-
2008 e 2009-2012), em razdo da ndo comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados
pela Unido por meio do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS).

HISTORICO

2. Em 30/7/2020, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Ministério da Cidadania autorizou a instauragdo da tomada de
contas especial (pega 27). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero 2251/2021.

3. Os recursos foram repassados pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social ao municipio
de Barreirinhas/MA, no exercicio de 2012, na modalidade fundo a fundo.

4, O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo das seguintes
irregularidades:

- Pagamento indevido de tarifas bancarias, no ambito do PSB/PSE-2012; ¢
- Auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa do FNAS.
5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de

justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolugao dos recursos, instaurou-se
a tomada de contas especial.

6. No relatorio (pega 37), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 651.711,07, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Milton Dias Rocha Filho, ex-
Prefeito Municipal, no periodo de 1/1/2005 a 31/12/2008 e 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢ao de
gestor dos recursos.
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7. Em 28/10/2021, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) emitiu o relatorio de
auditoria (peca 40), em concordancia com o relatdrio do tomador de contas. O certificado de
auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das
presentes contas (pecas 41 e 42).

8. Em 11/11/2021, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 43).

9. Na instru¢do inicial (peca 47), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

9.1. Irregularidade 1: auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa do
FNAS.
9.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 2, 3, 5,

10, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 26, 28, 31 e 35.

9.1.2. Normas infringidas: art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988;
art. 93, do Decreto-lei 200; e arts. 9°, 10, § 2° e 11 da Portaria MDS 459/2005; Portaria MDS n°
625, de 10 de agosto de 2010.

9.2. Débitos relacionados ao responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF
064.939.043-15):
Data de ocorréncia Valor histoérico (RS)
2/2/2012 9.326,88
2/2/2012 2.540,00
2/2/2012 10.566,40
2/2/2012 7.416,80
10/2/2012 50,00
10/2/2012 950,00
17/2/2012 9.326,88
17/2/2012 1.905,00
17/2/2012 11.864,34
5/3/2012 27,50
9/3/2012 50,00
9/3/2012 950,00
26/3/2012 50,00
26/3/2012 950,00
28/3/2012 14.684,54
28/3/2012 3.810,00
28/3/2012 11.638,28
28/3/2012 7.416,80
30/4/2012 10.679,70
30/4/2012 8.536,94
30/4/2012 3.810,00
30/4/2012 13.472,16
30/4/2012 7.416,80
2/5/2012 4.853,94
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25/5/2012 7.494,54
25/5/2012 4.104,64
25/5/2012 6.350,00
25/5/2012 13.472,16
25/5/2012 7.416,80
6/6/2012 9.806,94
6/6/2012 2.557,80
26/6/2012 2.557,80
27/6/2012 7.200,00
27/6/2012 3.493,10
28/6/2012 7.494,54
28/6/2012 9.806,94
28/6/2012 2.694,94
28/6/2012 5.715,00
28/6/2012 13.639,80
28/6/2012 7.388,86
30/7/2012 7.494,54
30/7/2012 9.806,94
30/7/2012 2.694,94
30/7/2012 5.715,00
30/7/2012 7.388,86
2/8/2012 14.524,50
2/8/2012 13.639,80
2/8/2012 9.018,80
30/8/2012 9.399,54
30/8/2012 9.806,94
30/8/2012 2.694,94
30/8/2012 5.715,00
30/8/2012 13.639,80
30/8/2012 7.388,86
26/9/2012 2.694,94
26/9/2012 5.715,00
26/9/2012 1.947,22
26/9/2012 13.639,80
26/9/2012 7.388,86
27/9/2012 8.447,04
27/9/2012 9.806,94
24/10/2012 14.974,85
24/10/2012 2.692,85
30/10/2012 9.399,54
30/10/2012 9.806,94
30/10/2012 2.694,94
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30/10/2012 5.715,00
30/10/2012 13.639,80
30/10/2012 7.388,86
28/11/2012 9.399,54
28/11/2012 2.694,94
28/11/2012 5.715,00
29/11/2012 9.806,94
29/11/2012 11.338,56

5/12/2012 13.639,80
13/12/2012 890,00
19/12/2012 4.035,00
19/12/2012 12.035,00
27/12/2012 9.399,54
27/12/2012 9.806,94
27/12/2012 2.694,94
27/12/2012 5.715,00
27/12/2012 13.639,80
27/12/2012 11.338,56
28/12/2012 15.436,25
28/12/2012 25.681,00

9.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
9.2.2. Responsavel: Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15), ex-

Prefeito (Gestdes 2005-2008 ¢ 2009-2012).

9.2.2.1. Conduta: ndo apresentar documentos comprobatdrios das despesas realizadas com
recursos repassados para a execucao de programa do FNAS.

9.2.2.2. Nexo de causalidade: A ndo comprovagdo das despesas realizadas impediu a
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos federais repassados no a&mbito do instrumento
em questdo, resultando em presung¢ao de dano ao erario.

9.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar a documentacdo comprobatoria das
despesas realizadas necessaria & comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos federais
repassados, conforme estabelecido nas normas aplicaveis.

10.Encaminhamento: citagao.

11.Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 49), foi efetuada citagdo do responsavel,
nos moldes adiante:

a) Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15 — promovida a citagdo do
responsavel, conforme a seguir:

Comunicagao: Oficio 57308/2022 — Seproc (peca 52)

Data da Expedigao: 7/11/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Ndo procurado) (peca 54)

Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
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dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 50).

Comunicagao: Oficio 57309/2022 — Seproc (peca 51)

Data da Expedigdo: 7/11/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 53)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 50).

Comunicagao: Oficio 5140/2023 — Seproc (pega 57)

Data da Expedicao: 1/3/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (pega 59)

Observacgdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 55).

Comunicagao: Oficio 5141/2023 — Seproc (peca 56)

Data da Expedi¢ao: 1/3/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Ndo procurado) (peca 58)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 55).

Comunicac¢ao: Edital 0594/2023 — Seproc (peca 60)
Data da Publicaggo: 11/5/2023 (pega 61)
Fim do prazo para a defesa: 26/5/2023

12.Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 62), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

13.Transcorrido o prazo regimental, o responsdvel Sr. Milton Dias Rocha Filho permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

14. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 28/12/2012, e o responsavel foi notificado
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme segue:

14.1. Sr. Milton Dias Rocha Filho, por meio do edital acostado a peca 25, publicado em
18/6/2020.

Valor de Constituicdo da TCE

15. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢
de R$ 888.794,62, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacido da Ocorréncia da Prescricio

16.Inicialmente, em que pese ter sido feita analise da prescricdo da pretensdo punitiva na instrugéo
anterior (peca 47, p. 2-5, itens 9 a 20), ndo houve exame do tema “prescrigdo” a luz da Resolugao-
TCU 344/2022, sendo necessario, agora, reexame do tema.

17.Em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdao geral de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erdario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

18.Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucdo-TCU 344 de
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11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

19.0 termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolugao-TCU
344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupg¢ao da prescri¢do foram elencadas no art. 5°. A
prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

20.No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Relator
Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Relator Dias Toffoli; MS 36.905-AgR,
Primeira Turma, Relator Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de notificacao,
cientificacdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia
do Poder Publico em investigar determinado fato.

21.No ambito dessa Corte, o Acérdao 2219/2023-TCU-2* Camara (Relator Jhonatan de Jesus)
destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrup¢ao do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui
natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas
de interrupcao de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicacdo do TCU.

22.Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Relator Benjamin Zymler), firmou-
se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescri¢do intercorrente se inicia somente a
partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no
art. 5° da nominada Resolugao.

23.No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso II, da Resolucao-TCU 344/2022, que
o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordindria (ou quinquenal) ocorreu em
30/12/2013, data da apresentagdo das contas consoante autenticagdo eletronica no Parecer do
Conselho Municipal de Assisténcia Social (pega 4, p. 11), sendo que a primeira interrupgdo que
caracteriza o marco inicial da prescri¢do intercorrente ocorreu em 01/08/2014 (pega 5).

24.A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescrigdo desta TCE (lista ndo exaustiva):

Evento Data Documento Resolucao Efeito
344
1 30/12/201 | Demonstrativo Sintético e Parecer do Art. 4° inc. II | Marco
3 CMAS (peca 4) inicial da
prescrigao
principal (5
anos)
2 01/08/201 | Nota Técnica 3315/2014-MDS (peca 5) Art. 5°inc. Il | Marco
4 inicial da
prescricdo
intercorrente
(3 anos)
3 16/11/201 | Nota Técnica 5073/2015-MDS (peca 10) Art. 5°inc. II | Sobre
5 ambas as
prescrigdes
4 13/08/201 | Nota Técnica 6187/2018-MDS (peca 17) Art. 5°inc. II | Sobre
8 ambas as
prescrigoes
5 12/11/201 | Nota Técnica 2034/2019-MDS (peca 21) Art. 5°inc. II | Sobre
9 ambas as
prescri¢des
6 18/06/202 | Edital de Notificagdo 24/2020-MC (peca Art. 5° inc. I Sobre
0 25) ambas as
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prescrigoes
7 16/09/202 | Relatorio de TCE 38/2011-MC (peca 37) Art. 5°inc. II | Sobre
1 ambas as
prescri¢des
8 20/10/202 | Pronunciamento da Secex-TCE (pe¢a 49) | Art. 5°inc. Il | Sobre
2 ambas as
prescrigoes
9 11/05/202 | Edital de Notificagdo 588/2023-TCU (pega | Art. 5°inc. | Sobre
3 61) ambas as
prescrigcdes

Observacoes:

(1) Registre-se a existéncia de outros marcos interruptivos ndo detalhados na exemplificagdo do quadro retro:
pecas 1, 19, 23, 26, 27, 28, 29, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 60 ¢ 62,

(2) Registre-se a existéncia de atos/documentos de mero seguimento do curso das apuragdes, sem caracterizar
marco interruptivo, a luz da Resolugao-TCU 344/2022, art. 5°, §3°: pegas 2, 3, 15, 16, 30, 31; 32, 33, 34, 38, 39,
50 e 55;

(3) Registre-se a existéncia de oficios/AR sem comprovagdo valida da entrega nos autos ou que néo se referem ao
responsavel: pecas 6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 22, 24, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58 ¢ 59.

25.Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescricdo da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que nao houve o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢ao ordinaria (quinquenal),
tampouco de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢ao
intercorrente.

26.Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem
como a vigente regulamentagdo do Tribunal, nfo ocorreu a prescricio da pretensdo
sancionatodria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS/TCU COM O MESMO
RESPONSAVEL

27. Informa-se que ndo foram encontrados processos de TCE em aberto no Tribunal com o
mesmo responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (registre-se a existéncia de 5 TCEs e 5 CBEXs ja
encerradas).

28. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condigao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificac¢oes:

29. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolucdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-ao:

I — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicagdo ao destinatario;

I — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

III — por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado
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Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I — correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT — servidor designado;
III — carta registrada, com aviso de recebimento;

IV — edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I — efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagio da
ciéncia do destinatario;

II — realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT — na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

30. Bem se vé, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

31. Nao ¢ outra a orientac¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acorddo 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o
recebimento da cita¢do. (Acordao 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicac¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento — AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acédrdao
1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

32.A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da
entrega do “AR” no enderego do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unifo. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do
ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data
constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao
da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.
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Da revelia do responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho

33.Importante destacar que, antes de promover a citagcdo por edital, para assegurar a ampla defesa,
buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar o responsavel, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informagdo comprobatoria dos diferentes meios
experimentados que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente
instrug¢do (Acérdao 4851/2017-TCU-1* Camara, Relator Augusto Sherman).

34.No caso vertente, a citacdo do responsavel se deu em enderegos provenientes da base Renach e
de CPF da Receita Federal (pegas 50 e 55), em sistemas custodiados pelo TCU. A entrega dos
oficios citatorios nesses enderegos ndo ficou comprovada, tendo sido promovida a citagdo por
edital (pegas 60 ¢ 61).

35.Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos
1009/2018-TCU-Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin
Zymler e 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele
carreada.

36.A0 ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo dos
recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967:

Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.

37.Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade real
que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsavel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

38. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

39.Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara, Relator Ubiratan Aguiar;
6.182/2011-TCU-1* Camara, Relator Weder de Oliveira; 4.072/2010-TCU-1* Camara, Relator
Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU-1* Camara, Relator Marcos Bemquerer; 731/2008-TCU-
Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

40.Dessa forma, o responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho deve ser considerado revel, nos termos
do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao
débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

41.Cumpre avaliar, por fim, a caracterizacdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo a Normas do
Direito Brasileiro — LINDB) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os
artigos 20 a 30 ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos
acorddos do TCU, com vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisdes
que aplicam sangdes aos responsaveis.
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42.Acerca da jurisprudéncia que vem se firmando sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparag@o conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como
erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordaos 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler; 2.924/2018-TCU-Plenério,
Relator Jos¢ Mucio Monteiro; 11.762/2018-TCU-2* Camara, Relator Marcos Bemgquerer; e
957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do TCU-Plenario, Relator Augusto Nardes).

43.Quanto ao alcance da expressdo “erro grosseiro”, o Ministro Antdnio Anastasia defende que o
correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do
homem médio” (Acédrdao 2012/2022-TCU-2* Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o
gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel
de diligéncia normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades
reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

44 No caso em tela, a irregularidade consistente na auséncia dos documentos comprobatorios da
despesa de programa do FNAS configura violagdo ndo s6 as regras legais (CRFB, art. 70, paragrafo
unico; art. 93, do Decreto-lei 200; e arts. 9°, 10, § 2° e 11 da Portaria MDS 459/2005; Portaria
MDS 625/2010), mas também a principios basilares da administragdo publica, como o principio da
continuidade do servico publico.

45.Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada
de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa
publica, em um claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (vide
Acordao 1689/2019-TCU-Plenario, Relator Augusto Nardes; Acérdao 2924/2018-TCU-Plenario,
Relator José Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

46. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Sr. Milton Dias Rocha Filho ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, instado
a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei
8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

47.Verifica-se também que ndo houve a prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme
analise ja realizada.

48. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
do responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

49.Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se as informagdes contidas na matriz de responsabilizagdo
presente na pega 46.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
50.Diante do exposto, submete-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-
15), ex-Prefeito (Gestdes 2005-2008 e 2009-2012), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento
ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do
responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15), condenando-o ao pagamento das
importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o
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prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15):

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
2/2/2012 9.326,88
2/2/2012 2.540,00
2/2/2012 10.566,40
2/2/2012 7.416,80
10/2/2012 50,00
10/2/2012 950,00
17/2/2012 9.326,88
17/2/2012 1.905,00
17/2/2012 11.864,34

5/3/2012 27,50

9/3/2012 50,00

9/3/2012 950,00
26/3/2012 50,00
26/3/2012 950,00
28/3/2012 14.684,54
28/3/2012 3.810,00
28/3/2012 11.638,28
28/3/2012 7.416,80
30/4/2012 10.679,70
30/4/2012 8.536,94
30/4/2012 3.810,00
30/4/2012 13.472,16
30/4/2012 7.416,80

2/5/2012 4.853,94
25/5/2012 7.494,54
25/5/2012 4.104,64
25/5/2012 6.350,00
25/5/2012 13.472,16
25/5/2012 7.416,80

6/6/2012 9.806,94
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6/6/2012 2.557,80
26/6/2012 2.557,80
27/6/2012 7.200,00
27/6/2012 3.493,10
28/6/2012 7.494,54
28/6/2012 9.806,94
28/6/2012 2.694,94
28/6/2012 5.715,00
28/6/2012 13.639,80
28/6/2012 7.388,86
30/7/2012 7.494,54
30/7/2012 9.806,94
30/7/2012 2.694,94
30/7/2012 5.715,00
30/7/2012 7.388,86

2/8/2012 14.524,50

2/8/2012 13.639,80

2/8/2012 9.018,80
30/8/2012 9.399,54
30/8/2012 9.806,94
30/8/2012 2.694,94
30/8/2012 5.715,00
30/8/2012 13.639,80
30/8/2012 7.388,86
26/9/2012 2.694,94
26/9/2012 5.715,00
26/9/2012 1.947,22
26/9/2012 13.639,80
26/9/2012 7.388,86
27/9/2012 8.447,04
27/9/2012 9.806,94

24/10/2012 14.974,85
24/10/2012 2.692,85
30/10/2012 9.399,54
30/10/2012 9.806,94
30/10/2012 2.694,94
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30/10/2012 5.715,00
30/10/2012 13.639,80
30/10/2012 7.388,86
28/11/2012 9.399,54
28/11/2012 2.694,94
28/11/2012 5.715,00
29/11/2012 9.806,94
29/11/2012 11.338,56

5/12/2012 13.639,80
13/12/2012 890,00
19/12/2012 4.035,00
19/12/2012 12.035,00
27/12/2012 9.399,54
27/12/2012 9.806,94
27/12/2012 2.694,94
27/12/2012 5.715,00
27/12/2012 13.639,80
27/12/2012 11.338,56
28/12/2012 15.436,25
28/12/2012 25.681,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 14/7/2023: R$ 1.266.579,13.

c) aplicar ao responsavel Sr. Milton Dias Rocha Filho (CPF 064.939.043-15), a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este
Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida
a notificagdo, na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s)
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

) enviar copia do Acorddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c¢/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas cabiveis;
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g) enviar copia do Acoérddo que vier a ser proferido ao Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia ¢ Combate a Fome (MDS) e ao responsavel, para
ciéncia;

h)  informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, ao Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS) e ao responsavel que a
presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentam, esta disponivel
para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o
TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

1) informar & Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos
do paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica
e automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais
requerem solicitacdo formal.

E o relatério.
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