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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 013.271/2022-9

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Prefeitura Municipal de Cip6 — BA.
Responsavel: Jailton Ferreira de Macedo (CPF
448.310.725-91).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (00.378.257/0001-81).

Representacdo legal: Nao ha.

Interessado em sustentagao oral: Nao ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO (FNDE). PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACAO  ESCOLAR  (PNAE), NO
EXERCICIO DE 2012. IRREGULARIDADE NA
APLICACAO DE RECURSOS  PUBLICOS.
CITACAO. REVELIA. NAO OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. AUSENCIA NOS AUTOS DE
ELEMENTOS CAPAZES DE AFASTAR A

IRREGULARIDADE. JULGAMENTO
IRREGULARES DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.
COMUNICACOES.

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdao - FNDE, em desfavor do Sr. Jailton Ferreira de Macedo Prefeito
Municipal de Cip6-BA na gestao 2009-2012, em razdo de ndo comprovacdo da regular aplicagao dos
recursos repassados por for¢a do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), no exercicio de
2012.

2. Transcrevo a seguir, a instrucdo lavrada no ambito da Unidade Especializada de Auditoria
em Tomada de Contas Especial (AudTCE) (Peca 45), cujas conclusdes contaram com a anuéncia do
corpo dirigente daquela unidade técnica (Peca 46 e 47):

“[...] HISTORICO
2. Em 22/9/2020, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 ¢ DN/TCU
155/2016, o dirigente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo autorizou a instauragdo da tomada
de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero 2530/2020.

3. Os recursos repassados pelo FNDE ao municipio de Cip6 - BA, no ambito do Programa Nacional
de Alimentagdo Escolar (PNAE) - exercicio 2012, totalizaram R$ 279.432,00 (peca 4).
4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz

de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo das seguintes irregularidades:
Divergéncia total ou parcial entre a movimentacdo financeira e os documentos de despesa
apresentados, no ambito do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE).
Irregularidade na documentacdo exigida para a prestagdo de contas. Despesas ndo comprovadas em
razdo da ndo conciliagdo financeira.
Impugnag@o parcial das despesas realizadas. Na@o aprovacdo das contas pelo Conselho de
Acompanhamento Especial - CAE.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
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justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolugao dos recursos, instaurou-se a tomada de
contas especial.
6. No Relatorio de TCE n° 330/2020 - DIREC/COTCE/CGAPC/DIFIN-FNDE/MEC (peca 17), o
tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de R$ 88.277.42, imputando-se a
responsabilidade ao Sr. Jailton Ferreira de Macedo, Prefeito Municipal de Cipd/BA no periodo de 1/1/2009 a
31/12/2012, na condi¢do de gestor dos recursos.
7. Em 2/6/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 21), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente do 6rgao
de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 22 e 23).
8. Em 19/7/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do
orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 24).
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao da prescricdo punitiva e ressarcitéoria no TCU
9. Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordindrio - RE
636.886, fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o
assunto por meio da Resolucdo TCU n° 344, de 11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei
9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva ¢ de ressarcimento” nos
processos de controle externo, conforme o art. 2° da referida norma.
10. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:
I-da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestacdo de
contas;
II - da data da apresentagao da prestagdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;
IIT - do recebimento da dentincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;
IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;
V-do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.
11. No que se refere as causas de interrupgao da prescrigdo, o art. 5° dispde:
Art. 5° A prescricao se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuracdo do fato;
III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
IV - pela decisdao condenatoria recorrivel.
§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza, seja
repetivel no curso do processo.
§ 2° Interrompida a prescricdo, comeca a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.
§ 3° Nao interrompem a prescricdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de instrugao
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

12. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em 21/5/2013, data
em que a prestacdo de contas foi apresentada (art. 4°, inciso II), conforme pega 6, p. 5.
13. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, de forma nido exaustiva, os seguintes eventos

processuais interruptivos da prescri¢ao, ocorridos tanto na fase interna quanto na fase externa desta TCE:

13.1. Fase interna:

a) Em 9/8/2013, foi emitido o Parecer do Conselho de Alimentagao Escolar - CAE (pega 6, p. 4), que
apontou “prejuizo financeiro no valor de R$ 22.320,00”, por falta de oferta minima de 3 (trés) refeicdes aos
alunos do Programa Mais Educacdo, e concluiu pela ndo aprovagao das contas;

b) Em 25/1/2018, foi emitido o Parecer n° 283/2018/COECS/CGPAE/DIRAE (pega 9), pela
aprovagao parcial com ressalva da execucao fisica, ante a falta de oferta minima de 3 (trés) refeicdes aos alunos
2
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do Programa Mais Educacdo, no valor de R$ 22.320,00, ¢ da falta de comprovac¢do documental das despesas
realizadas, no valor de R$ 54.913,20, totalizando um prejuizo ao erario no valor de R$ 77.233,20;

c) Em_10/5/2018, foi emitido o Parecer n° 1406/2018/DAESP/COPRA/CGAPC/DIFIN (pega 10),
aprovando parcialmente com ressalvas as contas do PNATE/2012, tendo em vista que “a despesa total declarada
na prestag@o de contas analisada, de R$ 272.826,87, destoa dos débitos ocorridos na conta do programa, de RS
283.871,09, conforme apuragdo no extrato bancario da conta especifica do programa”, além da falta de
comprovagdo documental das despesas realizadas e da oferta minima de 3 (trés) refeicdes aos alunos do
Programa Mais Educagdo, impugnando-se o valor de R$ 88.277,42;

d) Em 9/5/2018, foi expedido o Oficio n® 9183/2018/Daesp/Copra/Cgapc/Difin-FNDE, notificando o
Sr. Jailton Ferreira de Macedo, recebido em 7/6/2018 (pecas 11-12);

e) Em 22/9/2020, foi instaurada a presente Tomada de Contas Especial (pega 1);

f) Em 8/10/2020, foi emitido o Relatoério de TCE n°® 330/2020 - DIREC/COTCE/CGAPC/DIFIN-
FNDE/MEC (pega 17, p. 1-6);

g) Em 25/5/2022, foi emitido 0 Relatorio de TCE Complementar  n°
5/2022/DIREC/COTCE/CGAPC/DIFIN-FNDE (pega 17, p. 7-9);

13.2. Fase externa:

a) Em 20/7/2022, o processo foi autuado no Tribunal;

b) Em 11/10/2022, o processo foi preliminarmente instruido (pecas 27-29);

c) Em 9/5/2023, o responsavel Jailton Ferreira de Macedo foi citado por edital (pega 42) publicado no

D.O.U. (pega 43), apos varias tentativas infrutiferas de citacdo pela via postal (pecas 31-40), sem que tenha sido
enviada resposta ao Tribunal.
14. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescrigdo, bem como a sequéncia de
eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de interromper a fluéncia do prazo
prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte. Portanto, levando-se em consideracdo o
entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu, nos
autos, a prescrigdo da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria para o TCU.
Avaliaciio da Prescricdo Intercorrente no Ambito do Tribunal
15. A RESOLUCAO - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:
Art. 8° Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso.
§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes, prestagdo
de informacgdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que nao interfiram de
modo relevante no curso das apuragdes.
§ 2° As causas suspensivas ¢ interruptivas da prescrigdo principal também suspendem ou
interrompem a prescrigdo intercorrente.
16. De acordo com o que se decidiu por meio do Acérdao 534/2023-Plenario (Relator: Min. Benjamim
Zymler), temos que:
O marco inicial de contagem de prazo da prescricdo intercorrente (art. 8° da Resolugdo TCU
344/2022) é a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordinaria (art. 5° da
resolucao).
17. Portanto, o primeiro evento interruptivo da prescri¢do intercorrente ocorreu com a emissdo do
Parecer do Conselho de Alimentagdo Escolar — CAE, que concluiu pela nao aprovagido das contas, em 9/8/2013
(peca 6, p. 4), sendo que, apés esse evento, o processo sO foi movimentado com a emissdo do Parecer n°
283/2018/COECS/CGPAE/DIRAE, pela aprovacdo parcial com ressalva da execugdo fisica, em 25/1/2018
(peca 9).
17.2. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢do, bem como a sequéncia de
eventos processuais indicados no item 13, os quais tém o conddo de interromper a fluéncia do prazo
prescricional, nos termos dos arts. 5° ¢ 8° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que houve o transcurso do
prazo de mais de 3 (trés) anos entre a ocorréncia dos dois eventos acima mencionados;
17.3. Desse modo, levando-se em considera¢ao o entendimento do STF acima mencionado, bem como a
vigente regulamentacdo do Tribunal, ocorreu nos autos a prescricao intercorrente.
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa
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18. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha
havido a notifica¢do do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art.
19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador da irregularidade
sancionada ocorreu em 17/12/2012, haja vista que o vencimento do prazo para prestagdo de contas deu-se em
30/4/2013, e o responsavel foi notificado sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente
conforme abaixo:

18.1. Jailton Ferreira de Macedo, por meio do oficio acostado a peca 11, recebido em 7/6/2018,
conforme AR (peca 12).

Valor de Constituicdo da TCE

19. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é de R$
118.536,17, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°,
inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS
20. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processo

003.941/2020-5 TCE instaurada pela Secretaria Especial do Desenvolvimento Social em
razdo de nao comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, para
atendimento ao PSB/PSE - 2011

Jailton Ferreira
de Macedo

21. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Responsavel Débito inferior

3092/2019 (R$ 30.150,00) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE

Jailton Ferreira de Macedo
cadastrado

22. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser instruida.
EXAME TECNICO

23. Da analise dos documentos presentes nos autos, verificou-se que o Sr. Jailton Ferreira de Macedo,
Prefeito Municipal de Cip6/BA no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 era a pessoa responsavel pela gestdo e
execucdo dos recursos federais recebidos a conta do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) -
exercicio 2012, tendo o prazo final para apresentagao da prestagdo de contas expirado em 30/4/2013, e a mesma
sido apresentada em 21/5/2013 (pega 6).

24. Verificou-se que foi dada oportunidade de defesa ao agente responsabilizado na fase interna, em
obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditério e & ampla defesa (art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal), conforme detalhado no item “Analise dos Pressupostos de Procedibilidade
da IN/TCU 71/2012”, subitem “Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa”.

25. Entretanto, o responsavel ndo apresentou justificativas suficientes para elidir as irregularidades e
ndo recolheu o montante devido aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, razdo pela
qual sua responsabilidade deveria ser mantida.

26. Analisando-se os documentos nos autos, verificou-se divergéncia entre a movimentagao financeira
e os documentos de despesa apresentados e despesas ndo comprovadas em razdo da ndo conciliagao financeira,
impedindo o estabelecimento do nexo causal entre os referidos recursos e as despesas apresentadas, bem como a
ndo aprovagdo das contas pelo Conselho de Acompanhamento Especial — CAE, ante a ndo comprovagdo da
oferta minima de 3 (trés) refei¢des aos alunos do Programa Mais Educag@o, resultando em presuncdo de danos
ao erario.

217. Além disso, o Parecer do Conselho de Alimentacdo Escolar — CAE apontou as seguintes

ocorréncias, em desconformidade com dispositivos da Resolugdo CD/FNDE n° 38/2009:

27.1. Nao foi disponibilizado ao CAE os itens de infraestrutura necessarios para a execugdo das suas

atribuigoes;

27.2. Nao houve aquisicdo de géneros alimenticios da agricultura familiar e/ou do Empreendedor

Familiar Rural com o percentual minimo obrigatério de 30% dos recursos executados;

27.3. Naéo foi desenvolvida atividade de educacgdo alimentar e nutricional.

28. Assim, na instrug¢do inicial, propds-se, com a concordancia do corpo diretivo (pecas 27-29), a
4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74498268.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.271/2022-9

realizacdo da citagdo e a audiéncia do responsavel, Sr. Jailton Ferreira de Macedo, para apresentar alegagoes de
defesa e razdes de justificativa, e/ou recolher o valor total do débito quantificado em relagdo as irregularidades
descritas anteriormente.
20. Apos varias tentativas infrutiferas de citagdo pela via postal (pecas 31-40), o responsavel foi citado
por este Tribunal através do Edital 0567/2023-TCU/Seproc, de 11/4/2023, publicado no DOU de 9/5/2023
(pecas 42-43); entretanto, transcorrido o prazo regimental, o responsavel permaneceu silente, devendo ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
30. Por outro lado, verifica-se que, na analise promovida por ocasido da primeira instru¢do, em
7/10/2022 (peca 27), ter sido utilizado como critério para a avaliagao da prescri¢do punitiva e ressarcitoria no
TCU a jurisprudéncia entdo estabelecida mediante o Acoérddo 1.441/2016 - Plenario, abrigando a tese de
prescritibilidade decenal, inscrita no art. 189 do Cédigo Civil.
31. Assim, levando em conta a edicdo, em 11 de outubro de 2022, da Resolug¢do-TCU 344,
estabelecendo o critério quinquenal como baliza tanto para a prescrigdo punitiva quanto para a ressarcitoria,
prevendo diversos marcos interruptivos e suspensivos da prescrigao (arts. 4° a 7°), como ainda a possibilidade da
prescri¢do intercorrente (art. 8°), realizamos, na presente instrucao, tanto a avaliacdo da prescri¢do punitiva e
ressarcitéria no TCU quanto a da avaliagdo da prescri¢ao intercorrente, conforme itens 9 a 17, e constatamos o
seguinte:
31.1 Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo — em 21/5/2013, data em que a
prestacdo de contas foi apresentada (art. 4°, inciso II), bem como a sequéncia de eventos processuais indicados
no item 13, os quais t€m o conddo de interromper a fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da
Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que no_houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada
evento processual e o seguinte. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF acima
mencionado, bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescri¢ao da pretensao
sancionatoria e ressarcitoria para o TCU;
31.2. Por outro lado, o primeiro evento interruptivo da prescri¢éo intercorrente ocorreu com a emissao do
Parecer do Conselho de Alimentagao Escolar — CAE, que concluiu pela ndo aprovacao das contas, em 9/8/2013
(peca 6, p. 4), sendo que, apos esse evento, o processo sO6 foi movimentado com a emissdo do Parecer n°
283/2018/COECS/CGPAE/DIRAE, pela aprovacdo parcial com ressalva da execugdo fisica, em 25/1/2018
(peca 9);
31.3. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescrigdo, bem como a sequéncia de
eventos processuais indicados no item 13, os quais ttm o conddo de interromper a fluéncia do prazo
prescricional, nos termos dos arts. 5° e 8° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que houve o transcurso do
prazo de mais de 3 (trés) anos entre a ocorréncia dos dois eventos acima mencionados;
31.4. Desse modo, levando-se em consideragdo o entendimento do STF acima mencionado, bem como a
vigente regulamentacdo do Tribunal, ocorreu nos autos a prescricio intercorrente, o que deve acarretar o
arquivamento dos autos.
CONCLUSAO
32. Uma vez que o exame da ocorréncia que ensejou a instauracdo da presente tomada de contas
especial evidenciou a ocorréncia da prescricdo intercorrente a cargo do TCU, conclui-se pelo arquivamento dos
presentes autos, conforme disposto no art. 11 da Resolugdo TCU 344/2022 e o Voto condutor do Acordio
2486/2022-Plenario-Relator Antonio Anastasia.
33. Cumpre observar que, embora a Instrugdo Normativa TCU 71/2012 ndo preveja nos seus incisos a
possibilidade de “baixa da responsabilidade pelo débito”, como providéncia resultante de decisdo do TCU que
arquiva os autos, fundada na prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento, até porque esse
reconhecimento s6 veio com a superveniéncia da Resolugdo TCU 344/2022, a extensdo da aplicagdo do referido
dispositivo ao caso concreto afigura-se como consectario logico e juridico para o arquivamento que ora se
propoe.
34, Assim o € porque, embora o art. 882 do Cddigo Civil diga que o pagamento de divida prescrita ¢
possivel pelo devedor, pois divida prescrita ndo deixou de existir, ndo significa afirmar, todavia, que o credor
pode se valer de meios indiretos de coer¢do para que o devedor renuncie a prescrigdo e viabilize a execucao do
débito, razdo por que ndo seria razoavel manter o nome do responsavel em cadastro de devedores inadimplentes.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:

a) reconhecer a prescrigdo intercorrente das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em razdo disso,
arquivar o presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolucdo TCU 344, de 11/10/2022, do art. 1° da
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Lei 9.873/99 e do art. 169, 111, do RI/TCU:;

b) informar ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdao — FNDE sobre a necessidade de
providenciar a baixa da responsabilidade pelo débito apurado nos autos, nos termos do art. 16 da Instrugdo
Normativa TCU 71/2012; ¢

¢) informar, ainda, ao responsavel e ao FNDE que a deliberacdio que vier a ser proferida,
acompanhada do Relatorio ¢ do Voto que a fundamentar, estara disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as
correspondentes cOpias, de forma impressa. [...]”.

3. O Ministério Publico junto a este Tribunal, a Pega 48, apresenta encaminhamento diverso
ao proposto pela unidade técnica, ante os seguintes fundamentos:

“[...] A meu ver, os autos merecem encaminhamento diverso, pelas razdes adiante expostas.

5. Na situag@o ora em analise, o marco inicial de contagem da prescri¢cdo, nos termos do art. 4, inciso
II, da Resolugdo TCU n° 344/2022, deve ser a data da apresentagdo da prestagdo de contas pelo ente federado, o
que ocorreu em 21/5/2013 (pega 6, p. 5). A partir dai, o FNDE dispunha de cinco anos para dar inicio a
apuracdo de eventual dano, o que ocorreu em 25/1/2018, com a emissdo do Parecer
283/2018/COECS/CGPAE/DIRAE (pega 9).

6. Como se vé, ndo transcorreu o prazo quinquenal previsto no art. 2° da Resolugdo TCU n° 344/2022
sem que o 0rgdo se manifestasse acerca da prestagdo de contas encaminhada pelo Municipio de Cipd/BA, do
mesmo modo, 0 processo nao permaneceu sem movimentagdo apds o primeiro marco interruptivo por prazo
superior a tr€s anos, como se extrai das informag¢des nos itens 13.1 ¢ 13.2 da instrugdo na peca 45.

7. Cumpre esclarecer que, por meio Acoérddo 534/2023-TCU-Plenario, mencionado pela unidade
técnica em sua instrucdo, o Tribunal decidiu que:

O marco inicial de contagem de prazo da prescrigcdo intercorrente (art. 8° da Resolugdo TCU

344/2022) é a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescrigdo ordinaria (art. 5° da

resolucao).

8. No caso concreto, a AudTCE adotou como pardmetro para inicio da contagem do prazo trienal a
data da reprovagdo das contas pelo CAE, em 9/8/2013, evento que ndo se confunde com o inicio da apuragao do
débito pelo orgdo repassador, que seria o Parecer 283/2018/COECS/CGPAE/DIRAE, emitido em 25/1/2018.
Assim, em consondncia com a jurisprudéncia acima transcrita, entendo que ndo se operaram os efeitos da
prescricdo intercorrente.

9. Cabivel, portanto, o julgamento pela irregularidade das contas do responsavel, com condenacao a
devolugdo dos valores objeto de citagdo, em vista das divergéncias na movimentagdo financeira dos recursos e
da ndo comprovacao de despesas efetuadas com os valores repassados.

10. Diante do exposto, com as vénias de estilo, este membro do Ministério Ptblico junto ao TCU, tendo em
vista a revelia do responsavel e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-
fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta propde:

I — julgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno, as contas do Sr. Jailton Ferreira de Macedo (CPF 448.310.725-91),
condenando-o ao pagamento das quantias a seguir indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculadas a partir da data discriminada até a efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei
c/c o art. 214, inciso II1, alinea “a”, do Regimento Interno:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
17/12/2012 11.044,22
7/11/2012 32.223,00
7/11/2012 12.978,20
9/11/2012 7.312,00
13/11/2012 2.400,00
5/11/2012 4.464,00
5/11/2012 4.464,00
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5/11/2012 4.464,00
5/11/2012 4.464,00
4/12/2012 4.464,00

IT — aplicar ao Sr. Jailton Ferreira de Macedo (CPF 448.310.725-91) a multa referida no art. 57 da
Lei 8.443, de 1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificagdo, para que comprove, perante
o Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste
acordao até a data do efetivo pagamento;

III — autorizar, desde logo, a cobrancga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendida a notificacgio;

IV — efetuar as comunicagdes pertinentes. |[...]”.

E o Relatorio.
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