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Responsaveis:

Ana Célia Melo Brazdo do Nascimento (CPF
307.532.792-15);
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(procuragdo a peca 111). Substabelecimento a José
Paulo Guedes Brito (OAB/AP 4.155).

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: arquivamento.
INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor
das Sras. Ana Célia Melo Brazao do Nascimento (CPF 307.532.792-15) e Helena Pereira Colares (CPF
578.665.972-00), Secretarias da Secretaria de Estado de Turismo do Governo do Amapa - Setur/AP
(gestdoes 7/11/2008 a 31/12/2010 e de 3/1/2011 a 31/8/2012, respectivamente), em razao da ndo
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos oriundos do Convénio/Siconv 730.284/2009,
objetivando a revitalizagao do Complexo do Balneério da Fazendinha no municipio de Macapa (pega 5).

HISTORICO

2. Para a execug@o do objeto do Convénio 730.284, foram previstos R$ 918.000,00, sendo RS
826.200,00 a conta do or¢amento do Ministério do Turismo e R$ 91.800,00 de contraparida (peca 5, p.
7).

3. Os recursos federais foram repassados na data de 29/6/2010, no valor de R$ 115.000,00, por
meio da ordem bancéaria 100B8000950 (pega 11, p. 2).
4. O ajuste vigeu no periodo de 30/1/2009 a 28/7/2012, e previa apresentacdo da prestacdo de

contas em até sessenta dias apos o encerramento da vigéncia.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial foi materializado pela
impugnacao total de despesas, conforme consignado no Parecer Técnico 153/2012/CGPR-
I/DPRDT/SNPDT/MTur (pe¢a 52), uma vez que apods liberagdo da parcela referente a meta de
Elaboragdao de Estudos e Projetos, nao houve a correspondente execugdo, conforme trecho abaixo
reproduzido:

Em funcdo do término da vigéncia do Convénio em tela e tendo em vista que sua execu¢io nao foi
iniciada, faz-se necessaria a devolucdo dos desembolsos efetuados, inclusive as receitas provenientes
dos rendimentos das aplicagdes financeiras, devendo o Convenente atentar a integralidade do
disposto na Clausula Décima do Termo de Convénio, que trata da Restitui¢do dos Recursos.

6. O Ministério do Turismo expediu o Relatorio de Acompanhamento 020/2012, de 24/1/2012,
observando que a execugdo do ajuste ndo se encontrava em conformidade com as metas/etapas previstas
no plano de trabalho, em razdo do atraso verificado e opinou no sentido de que nova prorrogagdo de
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prazo seria necessaria para garantir tempo habil a analise e posterior pronunciamento técnico acerca da
situacdo atual do convénio (peca 37).

7. De acordo com o Parecer Técnico 153, de 6/7/2012, do Ministério do Turismo (peca 52, p.
4), o local onde a convenente intencionava executar o objeto do convénio pertencia ao municipio de
Macapa e nao ao governo do Estado do Amapa. Passados 941 dias desde a celebragdo do convénio, ¢ a
convenente nao apresentara os elementos faltantes referentes a condi¢cio suspensiva do convénio, e
sequer solicitara novo prazo para apresenta-lo, expirado em 19/3/2012 (pega 52, p. 4). Assim, no parecer
concluiu-se que em fun¢do do término da vigéncia do convénio e tendo em vista que a obra nao fora
iniciada, optou-se pela devolucao dos desembolsos efetuados.

8. O concedente expediu notificagdo das Sras. Ana Célia Melo Brazdo do Nascimento e Helena
Pereira Colares a fim de que recolhessem a quantia impugnada, informando ainda sobre a instauragao
desta TCE (pegas 92 e 93).

9. O Relatorio do Tomador de Contas Especial concluiu que a gestdo dos valores monetarios
seria de responsabilidade das Sras. Ana Célia Melo Brazao do Nascimento e Helena Pereira Colares,
respectivamente gestoras nos periodos de 7/11/2008 a 31/12/2010, e de 3/1/2011 a 31/8/2012. Ainda
segundo o relatorio, tais responsaveis ndo teriam adotados medidas pertinentes para que os recursos
tivessem sido utilizados corretamente (peca 102, p. 3).

10. O Relatério de Auditoria 746/2017 da CGU concluiu que as Sras. Ana Célia Melo Brazao
do Nascimento e Helena Pereira Colares encontram-se em débito com a Fazenda Nacional no montante
historico de R$ 115.000,00 (pega 103).

11. O Certificado de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno
concluiram pela irregularidade das contas dessas responsaveis, e submeteram ao ministro de estado para
pronunciamento (pegas 104 ¢ 105).

12. O Ministro de Estado do Turismo tomou conhecimento das conclusdes desta TCE e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido para julgamento (peca 106).

13. Na instrugdo a pega 107 concluiu-se que a responsabilizacdo e o débito deveriam recair
unicamente sobre a Sra. Ana Célia Melo Brazao do Nascimento, titular da Setur no periodo de 7/11/2008
a31/12/2010, porque foi durante a gestao dela a frente da Setur que ocorreu a formaliza¢do do convénio,
a liberacao do valor monetario, bem como o término de vigéncia do convénio.

14. Na instrucao (peca 107) considerou-se que em relacdo a Sra. Helena Pereira Colares inexistia
nexo entre os fatos narrados pelo Ministério do Turismo e a conduta dela em relagdo ao convénio em
questdo. Isto porque a mesma ndo foi ordenadora de despesa do convénio, além de ter exercido a
titularidade da Setur em periodo posterior a vigéncia do convénio.

15. Assim, foi elaborada a seguinte proposta de encaminhamento:
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22.Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, com esteio na
Portaria de Delegacdo de Competéncia n. 1, de 8/1/2015, do Gabinete do Exmo. Sr. Ministro Vital
do Régo, em seu artigo 1°, inciso II:

a) citar a Sra. Ana Célia Melo Brazdo do Nascimento (CPF 307.532.792-15), titular da Setur & época
dos fatos, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202,
incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou
recolha aos cofres do Tesouro Nacional a quantia abaixo indicada, atualizadas monetariamente a
partir das datas informadas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislacdo em vigor, em decorréncia do seguinte fato:
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a.1) ndo comprovou a boa e regular aplicagdo de valores monetarios recebidos do Convénio/Siconv
730284, o qual objetivou a revitalizagdo do Complexo do Balnedrio da Fazendinha, tampouco
efetuou sua devolugdo ao Ministério do Turismo.

a.2) Dispositivos artigo 70, paragrafo tinico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, artigos 62 e 63 da Lei n. 4.320/1964, artigo 93 do Decreto-Lei 200/1967, artigos 36 e 66 do
Decreto 93.872/1986, ¢ Convénio/Siconv 730284.

a.3) valor Original do débito (R$)

Data Valor (RS) Tipo
29/6/2010 115.000,00 Débito
Valor atualizado até 2/3/2018: R$ 230.396,27

16. A proposta foi acolhida pelo titular da Secretaria de Controle Externo no Estado do Amapa
e a citacdao consumada por meio do Oficio 0191/2018-TCU/SECEX-AP, de 8/3/2018 (peca 110), com a
indicacdo de entrega da correspondéncia a destinataria Ana Célia Brazdo do Nascimento em 14/3/2016
(AR apeca 116).

17. A responsavel, devidamente citada, constituiu advogado (procuragdo as pecas 111 e 117),
requereu e obteve copia dos autos (pecas 112-114) e apresentou as alegagdes de defesa constantes da
peca 115 analisadas na instrugao de pecga 119 na qual se propds:

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

39.Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, com fundamento
nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, diligéncia:

I - Ao Banco do Brasil S/A, para que Envie copia do extrato bancario referentes a Conta Corrente
6.561-7, Agéncia 3575, do Banco do Brasil S/A, aberta para movimentar os recursos do
Convénio/Siconv 730.284, celebrado entre o Ministério do Turismo e o Estado do Amap4 [tendo por
objeto a revitalizagcdo do Complexo do Balneério da Fazendinha no municipio de Macap4], incluindo
valores porventura existentes em aplicagdes financeiras/conta corrente, no periodo de 18/6/2010
(data do deposito da contrapartida; pega 10) até que o saldo tenha “zerado”.

II — Ao Ministério do Turismo que esclarega, definitiva e comprovadamente, quais as pendéncias da
condicdo suspensiva prevista na clausula décima quinta do Convénio/Siconv 730.284 (peca 5, p. 15)
a convenente deixou de providenciar e entregar ao concedente, visto que aparentemente estaria
faltando apenas a comprovacgdo do exercicio de plenos poderes acerca das areas onde se pretendia
executar o objeto conveniado (itens 28-30, retro).

18. A diligéncia foi autorizada pelos titulares da Secex-TCE (pegas 120-121) e efetivadas por
meio dos Oficios 30252/2021-TCU/Seproc (peca 123) e 32559/2021-TCU/Seproc (peca 126).
19. Em resposta o Banco do Brasil S/A enviou copia do extrato bancario referentes a Conta

Corrente 6.561-7, Agéncia 3575 (pecas 129-131), enquanto o Ministério do Turismo enviou a
documentacdo inserida nas pecas 132 e 134, que serdo analisadas na Se¢do “Exame Técnico” em
conjunto com as demais pecas constantes dos autos.

20. Analisados os documentos acima referidos, na instru¢do de pega 135 foi submetida a
seguinte proposta:

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
1.Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a cita¢ao, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo
indicados, em decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegagdes de defesa e/ou recolham,
aos cofres especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das
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respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que geraram as irregularidades demonstradas a seguir:

Irregularidade 1: N3o comprovagdo da execucdo fisica e/ou financeira do objeto do
Convénio/Siconv 730.284.

Evidéncias das irregularidades: documentos técnicos presentes nas pegas5, 102-104, 129-131.

Normas infringidas: Art. 37, caput, ¢/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituigdo Federal de 1988;
art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, e Convénio/Siconv 730.284, clausula terceira, item II, letra “a”, clausula sétima, paragrafo
segundo, item II, paragrafo terceiro, clausula décima quinta.

Responsavel: Ana Célia Melo Brazao do Nascimento (CPF 307.532.792-15), titular da Setur/AP no
periodo de 7/11/2008 a 31/12/2010.

Conduta: na parcela D1 — Nao comprovar a execugdo do objeto conveniado e/ou o nexo de
causalidade entre os recursos transferidos e as despesas efetuadas.

Nexo de causalidade: A ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a execugao fisica
e financeira do objeto conveniado e/ou o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as
despesas efetuadas resultou na presuncdo de dano ao erario.

Culpabilidade: ¢ razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja comprovar por meio de documentos a efetiva
execugao fisica e financeira do objeto conveniado.

Irregularidade 2: permitir a execugdo do objeto do Convénio/Siconv 730.284 em terreno sem
comprovagao da titularidade pelo Estado do Amapa.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 5, 102-104, 129-131.

Normas infringidas: IN/STN 1/1997, art. 2°, inciso VIII, Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
507/2011, art. 39, inciso IV e Acordao 4749/2008 — 2* Camara. Convénio/Siconv 730.284, clausula
décima quinta.

Responsaveis:

Pedro Paulo Dias de Carvalho (CPF 092.608.112-87), governador do Estado do Amapa (periodo de
5/4/2010 a 31/12/2010);

Carlos Camilo Goes Capiberibe (CPF 388.739.402-00), governador do Estado do Amapa (periodo
de 1/1/2011 a 1/1/2015).

Conduta dos responsaveis: Descumprir clausula condicionante, permitindo que obra publica, objeto
do Convénio/Siconv 730.284, seja executada em 4area cuja titularidade nao seja do Estado do Amapa.

Nexo de causalidade: O descumprimento de clausula condicionante, com a permissdo para que a
obra publica, objeto do Convénio/Siconv 730.284, fosse iniciada em area cuja titularidade ndo era
do Estado do Amapa resultou em prejuizo ao erario correspondente ao valor utilizado, visto que o
convénio foi rescindido pelo concedente Ministério do Turismo.

Conduta exigivel: cumprir a clausula condicionante estabelecida no convénio, certificando-se,
anteriormente ao inicio das obras, de que a area onde esta seriam executadas era de titularidade do
Estado convenente.

Débito relacionado somente a responsiavel Ana Célia Melo Brazao do Nascimento (CPF
307.532.792-15) em solidariedade com Pedro Paulo Dias de Carvalho (CPF 092.608.112-87) e
Carlos Camilo Goes Capiberibe (CPF 388.739.402-00).

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da parcela

1/7/2010 36.765,16 D1

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74527848.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)

Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)

Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

21.
22.

Irregularidade 3: Nao devolucdo do saldo dos recursos federais da conta especifica do
Convénio/Siconv 730.284 ndo utilizado durante a vigéncia do ajuste no periodo de 30/1/2009 a
28/7/2012.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 5, 102-104, 129-131.

Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986, art. 57 da
Portaria Interministerial MP/MF/CGU 127/2008, atual art. 60 da Portaria Interministerial
MP/MF/CGU 424/2016. Convénio/Siconv 730.284, clausula décima oitava.

Responsavel: Estado do Amapa

Conduta: Deixar de devolver o saldo atualizado da conta especifica do Convénio/Siconv 730.284,
no caso de nao utilizacdo dos recursos federais transferidos na execucao até o final da vigéncia do
ajuste.

Nexo de causalidade: A nido devolugdo do saldo financeiro remanescente da conta especifica do
Convénio/Siconv 730.284 caracteriza apropriagdo indevida de verbas federais transferidas,
resultando em danos ao erario.

Débito relacionado somente ao Estado do Amapa:

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da parcela

30/6/2012 89.244,80 D2

Cofre credor: Tesouro Nacional.
A proposta foi acolhida pelos titulares da Secex/TCE/D4 e Secex/TCE (pegas 136-137).

No entanto, por meio do Despacho constante na peca 138, o Relator pronunciou-se nos

seguintes termos:

Julgo que nem todas as citagdes devem ser processadas na forma sugerida.

Com relacao a responsavel Ana Célia Melo Brazdo do Nascimento (307.532.792-15), considerando
que o montante do débito final apurado ¢ inferior ao fixado no art. 6°, inciso I, da IN TCU 71/2012,
faz-se necessario identificar, em atendimento ao disposto no art. 6°, § 1°, daquela instrugdo
normativa, a existéncia de outros débitos imputaveis a responsavel, a justificar o encaminhamento
da notificacdo sugerida.

Caso persista a fundamentagdo legal para o enderegamento de nova citacdo a Sra. Ana Célia
Nascimento, faz-se necessario esclarecer que a irregularidade se restringe a ndo comprovagdo da
execugdo financeira da avenca. As informagdes dos autos ddo conta que a gestora teria gerido
recursos atinentes a Meta 1 da avenga, relacionada a elaboracdo de estudos e projetos, que foram
efetivamente encaminhados ao concedente por intermédio do Oficio 184/2011 - GAB/Setur, de
28/2/2011 (pega 35), em meio impresso e em midia digital. O Ministério do Turismo acusou o
recebimento do referido documento em 25/5/2012, mediante o Oficio 149/2012 (pega 45).

A proposta de citagdo dos ex-governadores do estado do Amapa estd fundamentada no
descumprimento de clausula condicionante que somente permitia a execucao da obra avencada no
termo de convénio em area cuja titularidade fosse do estado do Amapa.

Segundo informagdes dos autos, a area destinada ao Complexo Balneario da Fazendinha era de
titularidade do municipio de Macapa, quando deveria ser de posse do governo estadual, ente que
celebrou o convénio em exame.

Entendo que a convocagdo aos autos dos ex-governadores do estado do Amapa ndo trara nenhum
beneficio a este processo. Isso porque, de fato ndo foi realizada nenhuma obra em area municipal e
os recursos aplicados na primeira fase da avenca (estudos e projetos) foram majoritariamente de
natureza estadual (contrapartida).
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23.

Além disso, conforme mesmo ressaltou a unidade técnica em sua instrugdo, diante das muitas
dificuldades que envolvem a transferéncia de titularidade de imodveis/terrenos entre entes juridicos
(estadual e municipal), ndo ha nos autos elementos, “...em razdo das circunstancias, que precisem
quem (agente publico) especificamente/individualmente deveria ter adotado providéncias para a
transferéncia da area do Municipio de Macapa para o Estado do Amapa...”.

Observo, ainda, que nenhum dos ex-governadores mencionados foram signatarios do convénio em
exame, assinado que foi, em 30/12/2009, pelo Sr. Antonio Waldez Goes da Silva, entdo titular do
executivo estadual (pega 5).

N3ao h4, pois, nos autos, a indicagdo de ato ou omissdo que lhes pudesse ser pessoalmente imputada,
a indicar o necessario nexo de causalidade entre sua conduta e o dano apurado e que justificaria a
inclusdo dos referidos responsaveis no polo passivo desta tomada de contas especial.

Considero, ainda, que a atuagao diligente do Ministério do Turismo obstaculizou a ocorréncia de um
dano de maior monta, restando a discussao neste processo de um débito de baixa materialidade, no
valor de R$ 36.765,16, relacionado a ndo comprovagdo da execugdo financeira da parcela da avenga
executada.

Assim, ndo autorizo as citagdes dos Srs. Pedro Paulo Dias de Carvalho e Carlos Camilo Goes
Capiberibe, por considerar ausentes os elementos que os justifiquem.

Anuo a proposta de chamamento aos autos do Governo do Estado do Amapa, para devolucao do
saldo do convénio. Como se observa dos autos, somente apos resposta a diligéncia deste Tribunal ao
Banco do Brasil, realizada em 19/6/2021 (pegas 126 a 131), apurou-se que o referido ente federativo
havia mantido em seus cofres o saldo do convénio, inobstante o distrato ocorrido em virtude da nao
implementagdo dos requisitos necessarios para sua execug¢ao, a cargo daquele governo estadual.

Em vista do exposto, restituo os autos a unidade técnica para que reanalise a proposta de citagdo da
Sra. Ana Célia Melo Brazdo do Nascimento, inclusive sobre os aspectos atinentes a prescri¢cao por
ela suscitada (peca 115), e proceda a citagdo do Governo do Estado do Amapa, com vistas a
devolucdo do saldo do convénio.

Em cumprimento ao despacho do relator, na instru¢ao de pega 139, foi proposta:
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
65. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citagdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c¢/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo
indicados, em decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham,
aos cofres especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das
respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que geraram as irregularidades demonstradas a seguir:

Irregularidade 1: Nao comprovagao da execugdo financeira do objeto do Convénio/Siconv 730.284.
Evidéncias das irregularidades: documentos técnicos presentes nas pegas5, 102-104, 129-131.

Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal de 1988;
art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, e Convénio/Siconv 730.284, clausula terceira, item II, letra “a”, clausula sétima, paragrafo
segundo, item II, pardgrafo terceiro, clausula décima quinta.

Responsavel: Ana Célia Melo Brazao do Nascimento (CPF 307.532.792-15), titular da Setur/AP no
periodo de 7/11/2008 a 31/12/2010.

Conduta: na parcela D1 — Nao comprovar a execugdo financeira do objeto conveniado e/ou o nexo
de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas efetuadas.

Nexo de causalidade: A nao apresentacdo de documentos que comprovassem a execucdo financeira
do objeto conveniado e/ou o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas
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efetuadas resultou na presuncao de danos ao erério.

Culpabilidade: ¢ razodvel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja comprovar por meio de documentos a efetiva
execucdo financeira do objeto conveniado.

Débito relacionado somente a responsavel Ana Célia Melo Brazao do Nascimento (CPF
307.532.792-15):

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da parcela

1/7/2010 36.765,16 D1

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Irregularidade 2: Nao devolugdo do saldo dos recursos federais da conta especifica do
Convénio/Siconv 730.284 nao utilizado durante a vigéncia do ajuste no periodo de 30/1/2009 a
28/7/2012.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 5, 102-104, 129-131.

Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986, art. 57 da
Portaria Interministerial MP/MF/CGU 127/2008, atual art. 60 da Portaria Interministerial
MP/MF/CGU 424/2016. Convénio/Siconv 730.284, clausula décima oitava.

Responsavel: Estado do Amapa/AP

Conduta: Deixar de devolver o saldo atualizado da conta especifica do Convénio/Siconv 730.284,
no caso de ndo utilizagdo dos recursos federais transferidos na execugao até o final da vigéncia do
ajuste.

Nexo de causalidade: A nido devolugdo do saldo financeiro remanescente da conta especifica do
Convénio/Siconv 730.284 caracteriza apropriagdo indevida de verbas federais transferidas,
resultando em danos ao erario.

Débito relacionado somente ao Estado do Amapa:

Data de ocorréncia Valor historico (R$) Identificador da parcela
30/6/2012 89.244,80 D2
Cofre credor: Tesouro Nacional.
24, A proposta foi acolhida pelos titulares da Unidade Técnica (pecas 140-141), efetivada por
meio do Oficio 46497/2022-TCU/Seproc, de 30/8/2022 (peca 143).
25. Nesse interim, por meio do Oficio 070101.0077.0883.1394/2022 Gabinete — PGE, de

03/10/2022 (peca 145), a Procuradoria Geral do Estado do Amap4 se dirigiu ao Tribunal com a resposta
do Estado do Amapé informando que fora providenciada a devolugdo do valor devido, corrigido e
atualizado, mediante GRU, conforme detalhado nos documentos anexos (pecas 145-146).

26. A documentacdo anexa refere-se 8 GRU no valor de R$ 164.437,64 (peca 145, p. 5).

217. Em seguida, o Relator emitiu o despacho de peca 147, de 26/05/2023, determinando a
renovacao da citagdo do Estado do Amapa, desta feita pela integralidade do montante dispendido com o
conveénio extinto.

28. Passa-se em seguida, na Se¢do Exame Técnico, ao cumprimento das determinacdes contidas
no despacho do Relator acima referidas.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa
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29. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 29/08/2013 [data final para apresenta¢do de contas do convénio], e
as responsaveis foram notificadas sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente
conforme abaixo:

1.1.Helena Pereira Colares, por meio do oficio acostado a pega 139, recebido em 1°/6/2016,
conforme AR (peca 140).

1.2.Ana Célia Melo Brazao do Nascimento, por meio do oficio acostado a peca 145, p. 2,
recebido em 10/10/2016, conforme AR (pega 146).

Valor de Constituicao da TCE

30. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 é de
R$ 643.750,14. Portanto, superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts.
6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricao

31. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdao geral de que “é prescritivel a pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

32. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

33. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupcao da prescricdo foram elencadas no art. 5°.
A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

34, No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificacao,
cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

35. No ambito dessa Corte, o Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrup¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacao, a citagcdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relacdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.

36. Em tempo, por meio do Acérdao 534/2023-TCU-Plenério (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescrig@o intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

37. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso IV, da Resolu¢ao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo ordindria (ou quinquenal) ocorreu em
29/08/2013, data em que a prestacao de contas do ajuste deveria ter sido prestada.

38. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
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prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):

Evento | Descricido do evento Data Resolu¢ao TCU 344/2022 -
dispositivo/efeito
01 Convénio/Siconv 730.284/2009 —pega 5 | 29/08/2013 | Art. 4°, inciso I, Marco inicial
02 Oficio  1045/20141CGCV/5POA/SE/Mtur- | 08/05/2014 | Art. 8°, § 1%interrupg¢do da
(Notificagdo ao Governo do Estado do Amapa prescrigdo intercorrente.
de reprovagdo da prestagdo de contas do ajuste
- Peca 70
03 INota Técnica de Analise 0257/2014 — analise | 06/05/2014 Art. 5° 1T e Art. 8°, § 1%interrupcao
financeira - Peca 74 de ambas as prescricdes —
geral/principal e
especial/intercorrente
04 Despacho de Instauragio de TCE - | 01/10/2014 Art. 5° 1T e Art. 8%, § 1%interrupcao
Irregularidade na execucao fisica do objeto do de ambas as prescricdes —
convénio - Pega 86 geral/principal e
especial/intercorrente
05 Oficio 03/2017/CTCE/DIRAD/SE/Mtur - | 23/01/2017 Art. 5°, 11 e Art. 8°, § 1%interrupgéo
Solicita Informagdes Sobre o Mandato de de ambas as prescrigbes —
Secretarios em Periodos Passados - Peca 89 geral/principal e
especial/intercorrente
06 Relatério de TCE - Pega 102 03/05/2017 Art. 5° 11 e Art. 8°, § 1%interrupcao
de ambas as prescricdes —
geral/principal e
especial/intercorrente
07 Processo de TCE autuado no TCU 13/11/2017 Art. 5° 1T e Art. 8°, § 1%interrupcao
de ambas as prescricdes —
geral/principal e
especial/intercorrente
08 Instrugdo de citacdo de responsavel - Ana | 02/03/2018 Art. 5° 1T e Art. 8%, § 1%interrupcao
Célia Melo Brazio do Nascimento (CPF de ambas as prescrigdes —
307.532.792-15) - Pega 107 geral/principal e
especial/intercorrente
09 Pronunciamento da  Unidade  Técnica | 07/03/2018 Art. 5° 11 e Art. 8°, § 1%interrupgéo
autorizando a citagdo de responsavel - Ana de ambas as prescrigbes —
Célia Melo Brazdo do Nascimento (CPF geral/principal e
307.532.792-15) - Pega 108 especial/intercorrente
10 Oficio  0191/2018-TCU/SECEX-AP, de | 08/03/2018 Art. 8, § 1%nterrup¢io da
citagdo de Ana Célia Melo Brazdo do prescrigdo intercorrente.
Nascimento - Peca 110, com AR de
recebimento datado de 14/03/2018 (pega 116)
11 Instru¢do com proposta de diligéncia | 10/05/2021 Art. 5° 1T e Art. 8°, § 1%interrupcao
saneadora - Peca 119 de ambas as prescricdes —
geral/principal e
especial/intercorrente
12 Pronunciamento da  Unidade  Técnica | 18/05/2021 Art. 5°, 11 e Art. 8°, § 1°/interrupgéo
autorizando a diligéncia - Pega 121 de ambas as prescrigdes —
geral/principal e
especial/intercorrente
13 Instrugdo de citacdo de responsavel - Pega 135 | 11/10/2021 Art. 5° 11 e Art. 8°, § 1%interrupgao
de ambas as prescricbes —
geral/principal e
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especial/intercorrente

14 Pronunciamento da  Unidade  Técnica | 27/10/2021 Art. 5° 1T e Art. 8°, § 1%interrupcao

autorizando a citacdo de responsavel - Peca de ambas as prescricdes —

137 geral/principal e
especial/intercorrente

15 Despacho de autoridade determinando | 14/07/2022 Art. 5° 1T e Art. 8%, § 1%interrupcao

citacdo do Governo do Estado do Amapa de ambas as prescrigbes -

- Peca 138 geral/principal e
especial/intercorrente

16 Instrugdo de reanalise e proposta de citagdo | 15/08/2022 | Art. 5°, 11 ¢ Art. 8°, § 1°/interrupgéo

de responsavel - Pega 139 de ambas as prescricdes —

geral/principal e
especial/intercorrente

17 Pronunciamento da Unidade Técnica | 30/08/2022 Art. 5° 11 e Art. 8°, § 1%interrupgao

autorizando a citacdo de responsavel - Pega de ambas as prescricbes —

141 geral/principal e
especial/intercorrente

18 Despacho de autoridade determinando a | 26/05/2023 | Art. 5° II e Art. 8°, § 1°interrupgao

renovacdo da citacdo do Estado do Amapa - de ambas as prescricdes —

Peca 147 geral/principal e

especial/intercorrente

39. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia
de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescrigdo da acao punitiva desta Corte, observa-se que ndo transcorreu o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos entre os eventos processuais consecutivos da tabela apresentada.

40. Entretanto, foi possivel observar o decurso do prazo prescricional de 3 (trés) anos entre os
eventos 10 e 11, evidenciando assim a ocorréncia da prescrigao intercorrente.

41. Portanto, levando-se em consideracao o entendimento do STF normatizado pela Resolugao-
TCU 344/2022, ocorreu a prescricio da pretensio sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

42. Informa-se que foram localizados os seguintes processos no Tribunal com as mesmas
responsaveis:
Responsavel Processos

Ana Célia Melo Brazdo do | TC 039.567/2020-6 - TCE.
Nascimento e Helena Pereira TC 032.205/2017-1 - TCE.
Colares

TC 002.330/2020-2 — TCE.

43. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO

44, Na instrugdo de peca 139, datada de 15/08/2022, foi procedida a anélise da ocorréncia da
prescrigdo concluindo-se que a sequéncia de eventos processuais, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢do da agdo punitiva desta Corte no entender do STF, ndo obstaculizariam o
andamento processual, posto que ndo teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre
cada evento processual e o seguinte (pega 139, p. 13, item 44).
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45. Naquela instrucao concluira-se, ainda, que a rigor teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente a
que se refere o art. 1°, § 1°, da Lei 9873/1999 (prazo de 3 anos), tendo em vista que a responsavel
[omissis] foi citada por meio do Oficio 0191/2018-TCU/SECEX-AP, de 8/3/2018 (peca 110), apresentou
alegagdes em 26/3/2018 (peca 115), ndo tendo ocorrido ato processual entre 26/3/2018 e 26/3/2021,
posto que houve movimentagdo do processo apenas para tratar de inclusdo de procuragdao de
substabelecimento de advogado da responsavel em 8/11/2018 (peca 117) e sorteio de procurador em
7/1/2021 (pega 118), os quais nao constituem atos de julgamento e/ou despacho.

46. No entanto, na instru¢do de pega 139, elaborada em 15/08/2022, portanto antes da
Resolugao-TCU 344/2022, pairavam duvidas sobre os atos processuais na fase interna que efetivamente
teriam o conddo de interromper a prescri¢ao intercorrente (v. peca 139, p. 13), propondo-se, assim, na
ocasido, o seguimento do processo com proposta de citacdo dos responsaveis, com a anuéncia da
Unidade Técnica (pegcas 140-141), com despachos datados de 23/08/2022 e 30/08/2022,
respectivamente, também antes da edicdo da referida resolucao.

47. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou a prescri¢do por meio da Resolugao-TCU 344
de 11/10/2022, ficando claro, a partir da jurisprudéncia que se formou sobre o assunto, quais atos
processuais seriam, de fato, capazes de interromper a fluéncia dos prazos da prescri¢ao geral/principal e
especial/intercorrente.

48. Nesse contexto, reexaminando o assunto verifica-se que na data de 07/03/2018 houve o
pronunciamento da Unidade Técnica autorizando a citagao da responsavel Ana Célia Melo Brazao do
Nascimento - CPF 307.532.792-15 (pe¢a 108), expedindo-se a citagdo por meio do Oficio 0191/2018-
TCU/SECEX-AP, de 08/03/2018 (peca 110), com o respectivo AR indicando a entrega da
correspondéncia em 14/03/2018 (pega 116).

49. Constata-se que somente em 10/05/2021 ocorreu novo ato processual a partir da instrucao
com proposta de diligéncia saneadora (Pega 119), perfazendo o tempo de 3 anos e 2 meses sem qualquer
outro ato entre essas datas [08/03/2021 e 10/05/2021] capaz de interromper o prazo fatal da prescricao
intercorrente.

50. Portanto, levando-se em considerac¢ao o entendimento do STF normatizado pela Resolugao-
TCU 344/2022, ocorreu a prescricdo da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU,
conforme analise ja procedida na Secdo “analise dos pressupostos de procedibilidade da IN/TCU
71/2012”, Subsecao “Avaliagao da Ocorréncia da Prescri¢ao”.

51. Em fungdo de tal ocorréncia, amparado pela Resolugcdao-TCU 344/2022, deixa-se de
prosseguir na apuracao da responsabilidade verificada, considerando a impossibilidade de exigir o débito
apontado nos autos, bem como de aplicar san¢do a qualquer responsavel envolvido.

52. Dessa forma, e considerando-se tratar de matéria de ordem publica, deve-se, a nosso ver,
ser reconhecida de pronto, sem exame do mérito, a prescricdo intercorrente, com o consequente
arquivamento deste processo, ante o disposto nos arts. 1° e 11 da Resolu¢ao/TCU 344/2022.

CONCLUSAO

53. Em face da andlise promovida na se¢do “Analise dos pressupostos de procedibilidade da
IN/TCU 71/2012”, verificou-se a ocorréncia da prescricao da pretensao sancionatdria e ressarcitoria a
cargo do TCU. Portanto, deve-se reconhecé-la de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, com
consequente arquivamento dos autos, nos termos do art. 11 da Resolugao-TCU 344/2022.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a)  reconhecer a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em razdo disso,
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arquivar o presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugao-TCU 344, de 11/10/2022, do
art. 1°da Lei 9.873/1999 e do art. 169, 111, do RI/TCU;

b) informar aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamentam, esta disponivel para a consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos.

Secex/TCE, em 14 de setembro de 2023.

(Assinado eletronicamente)
Carlos Roberto da Silveira
AUFC — Mat. TCU 2558-5
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