TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 002.417/2022-7

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: municipio de Dom
Pedro - MA

Responsavel: Jos¢ de Ribamar Costa Filho (CPF:
149.681.003-10)

Advogado ou Procurador: nao ha

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia Estadual da
Funasa no Estado do Maranhdo, em desfavor de José de Ribamar Costa Filho, Maria Arlene Barros
Costa e Hernando Dias de Macedo, em razdo de nao comprovagao da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido realizadas por meio do convénio 1837/06, de registro Siafi 593281 (pega 7),
firmado entre a Funasa e o municipio de Dom Pedro/MA, e que tinha por objeto o instrumento descrito
como “SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA.”.

HISTORICO

2. O convénio 1837/06 foi firmado no valor de R$ 741.600,00, sendo R$ 720.000,00 a conta
da concedente ¢ R$ 21.600,00 referentes a contrapartida da convenente. Teve vigéncia de 29/6/2006 a
17/9/2014, com prazo para apresentacao da prestacdo de contas em 16/11/2014.

3. Plano de trabalho (pega 2) previa a instalacdo de sistema de abastecimento de agua nas
localidades de Centrinho Tridngulo/Gersina, Concei¢do, Trevo BR-135, Caja e Vila Sao Pedro.

4. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 576.000,00 (pega 10) em 2 parcelas:
R$ 288.000,00 em 28/9/2007 (pega 16, p. 2); e R$ 288.000,00 em 6/11/2007 (peca 16, p. 4).

5. Foi depositada a contrapartida de R$ 21.600,00 em 17/3/2008 (pega 16, p. 8).

6. Consta dos autos documentagao referente ao pagamento de R$ 472.446,16 (pegas 13, 20 ¢
21) a empresa Hidrossonda Ltda.

7. Em 17/3/2009 foi realizado um saque de R$ 45.000,00 na conta do ajuste (pega 110, p. 4)

sem destinacdo especificada. Nao consta ressarcimento de saldo remanescente.

8. Consta dos autos copia de agdo judicial (peca 44), impetrada em 4/12/2013 contra a Funasa,
solicitando a liberagdo da inadimpléncia municipal. Na referida inicial hd informacao do ingresso de
representacdo criminal contra o sr. José de Ribamar Costa Filho, em razio de irregularidades praticadas
no ambito do referido convénio.

9. Ainda que ndo tenha sido acostada aos autos copia da referida representagdo, a decisdo
expedida pelo Exmo. Juiz Federal Nelson Loureiro dos Santos faz mengdo direta a esse
encaminhamento, o que permite concluir que ocorreu.

10. A prestacdo de contas parcial e complementacdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pecas 23 e 82, e foi sugerida a responsabilizagdo dos srs. José de Ribamar
Costa Filho e Hernando Dias de Macedo, e da sra. Maria Arlene Barros Costa.

11. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
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auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, em
9/2/2015, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 ¢ DN/TCU 155/2016,
autorizou-se a instauragao da tomada de contas especial (peca 35). O processo foi registrado no sistema
e-TCE com o niimero 563/2020.

12. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Nao comprovacao da execugao fisica e/ou financeira do objeto do convénio.

13. No relatorio (pega 100), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 135.505,03, imputando-se a responsabilidade a José de Ribamar Costa Filho, prefeito no
periodo de 1/1/2005 a 31/12/2008, na condig¢do de gestor dos recursos, Maria Arlene Barros Costa,
prefeito no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de prefeita sucessora e Hernando Dias de
Macedo, prefeito no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2020, na condi¢@o de prefeito sucessor.

14. Em 28/1/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega 104),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 105 e
106).

15. Em 18/2/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do 6rgido de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 107).

16. Na instrugdo inicial (peca 112), analisando-se os documentos nos autos, a unidade instrutiva
apresentou o seguinte exame técnico:

30.Da analise dos documentos presentes nos autos, verifica-se que José de Ribamar Costa Filho,
Maria Arlene Barros Costa e Hernando Dias de Macedo eram as pessoas responsaveis pela gestao e
execucdo dos recursos federais recebidos por meio do convénio 1837/06, tendo o prazo final para
apresentagao da prestagcdo de contas expirado em 16/11/2014.

31.Verifica-se que foi dada oportunidade de defesa aos agentes responsabilizados na fase interna, em
obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla defesa
(art. 5°, LV, da Constitui¢ao Federal), conforme detalhado no item “Analise dos Pressupostos de
Procedibilidade da IN/TCU 71/2012”, subitem “Prejuizo ao Contraditério e Ampla Defesa”.

32.Entretanto, os responsaveis ndo apresentaram justificativas suficientes para elidir a irregularidade
e nao recolheram o montante devido aos cofres do Tesouro Nacional, razdo pela qual suas
responsabilidades foram mantidas pelo instaurador.

33.Conforme apontado pelo relatorio de visita técnica de 25/6/2015 (pega 36), todas as localidades
previstas tiveram seus sistemas instalados e estavam em funcionamento, ainda que com pendéncias.

34.Dentre as inconformidades estava a auséncia do sistema de desinfec¢ao com pastilha de cloro, a
montagem de reservatdrios elevados em desconformidade com o planejado, falta de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, falta de pintura, dentre outras. Diante disso, concluiu que foi executado
68% do objeto, correspondente a R$ 501.172,00.

35.Ainda que o sistema de cloragdo estivesse previsto e fosse relevante na execugdo do objeto, é
demasiado considerar que ndo houve etapa 1til, o que implicaria em dano integral. Por esse motivo,
pode ser considerada como aproveitada a parcela executada.

36.Como a empresa contratada recebeu R$ 472.446,16 (pegas 13, 20 e 21), valor inferior ao
executado, ndo ha que responsabiliza-la neste processo em razdo de recebimento por servigos nao
prestados.
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37.Entretanto, ao se apurar a movimentagdo bancaria (peca 110), identifica-se o pagamento de
cheques, em 12/9/2008, que ndo correspondem as notas fiscais apresentadas (pegas 20 ¢ 21) ou a
relagdo de pagamentos (pega 13) feitos a Hidrossonda Ltda., totalizando R$ 90.493,67.

38.Esse montante, por ndo apresentar nexo causal com a execugao do objeto, deve ser ressarcido pelo
sr. José de Ribamar Costa Filho, gestor a época.

39.0utro valor irregularmente movimentado foi o saque de R$ 45.000,00 realizado em 17/3/2009.
Como foi efetivado na gestdo da sra. Maria Arlene Barros Costa, caberia sua responsabilizagdo por
esse valor. No entanto, sua notificacdo ocorreu apenas em 5/8/2021, mais de 13 anos apos esse
evento, o que configura potencial prejuizo a sua defesa, motivo pelo qual ndo pode ser
responsabilizada.

40.Por fim, ainda que, conforme comprovado pelo extrato de aplicagdes financeiras (pega 59), tenha
restado o saldo de R$ 1.211,91 em 17/5/2019 e este ndo tenha sido devolvido, dado o baixo valor,
1,6% da multa maxima do TCU em 2022, cabe aplicar o principio da bagatela e dispensar sua
cobranga do responsavel Hernando Dias de Macedo.

41.Quanto a uma possivel omissao do dever de prestar contas do sr. Hernando Dias de Macedo, em
razdo do ingresso de agdo judicial contra o sr. José de Ribamar Costa Filho, aparentemente pela falta
de comprovacdo dos gastos ¢ da falta de documentos necessarios a prestacdo de contas, cabe
dispensar sua audiéncia.

42. Assim, concluiu-se pela necessidade de realizagdo de citacdo para a seguinte irregularidade:

42.1. Irregularidade 1: divergéncia total ou parcial entre a movimentagdo financeira e os
documentos de despesa apresentados, no ambito do convénio descrito como "SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA.". Auséncia de comprovagao de aplicagdo no objeto conveniado.

42.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 13, 16, 20, 21, 22,
24, 36, 66, 68, 79 ¢ 88.

42.1.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constitui¢cdo Federal
de 1988; art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008.

42.2. Débito relacionado ao responsavel José de Ribamar Costa Filho:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
12/9/2008 90.493,67

42.2.1. Cofre credor: Fundacao Nacional de Saude.
42.2.2. Responsavel: José de Ribamar Costa Filho.

42.22.1. Conduta: ndo comprovar a execucao dos itens previstos no plano de trabalho do
convénio e/ou o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas efetuadas.

42.2.2.2. Nexo de causalidade: a apresentacao de comprovantes de despesas sem correspondéncia
com a movimentagdo financeira dos recursos federais repassados no ambito do instrumento em
questdo impediu o estabelecimento do nexo causal entre os referidos recursos e as despesas
apresentadas, resultando na impugnac¢ao das despesas e, consequentemente, em presuncao de dano
ao erario.

42.2.2.3. Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar a compatibilidade entre as despesas realizadas e a
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movimentacao financeira dos recursos repassados no ambito do instrumento.
43. Encaminhamento: citacao.

44. Apesar de o tomador de contas haver incluido Maria Arlene Barros Costa e Hernando Dias
de Macedo como responsaveis neste processo, apos andlise realizada sobre a documentacdo acostada
aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser excluidas, uma vez que nao ha evidéncias
de que tenham tido participagdo na irregularidade aqui verificada.

45. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 114), foi efetuada citacdo do
responsavel, nos moldes adiante:

a) José de Ribamar Costa Filho - promovida a citacdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 9081/2023 — Seproc (pega 118)

Data da Expedicao: 23/3/2023

Data da Ciéncia: ndo houve (Ausente, Nao procurado) (pecas 123 e 120)

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 116).

Comunicacio: Oficio 9082/2023 — Seproc (pega 117)

Data da Expedigao: 23/3/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Ausente, Nao procurado) (pecas 122 e 119)

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 116).

Comunicacao: Oficio 25043/2023 — Seproc (peca 124)
Data da Expedicao: 19/7/2023
Data da Ciéncia: 7/8/2023 (peca 125)
Nome Recebedor: José Ribamar Costa Filho
Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 121).
Fim do prazo para a defesa: 22/8/2023

46. Conforme Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais (pega 126), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

47. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel José¢ de Ribamar Costa Filho permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

48. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, II,
c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador da
irregularidade sancionada ocorreu em 16/11/2014, e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade
pela autoridade administrativa competente conforme segue:

48.1. Jos¢ de Ribamar Costa Filho, por meio do oficio acostado a peca 32, recebido em
18/11/2016, conforme AR (pega 39).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74541269.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

Valor de Constituicao da TCE

49. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 151.420,88, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliaciao da Ocorréncia da Prescricao

50. Em relacdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinério
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdo geral de que “é prescritivel a pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

51. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

52. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolucao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrup¢ao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

53. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagao,
cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

54. No ambito dessa Corte, o Acoérddo 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrup¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrupcao de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicagao do TCU.

55. Em tempo, por meio do Acérdao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescricao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

56. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso I, da Resolugao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em
16/11/2014, data em que a prestacao de contas deveria ter sido apresentada.

57. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescrigao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolucdo 344 Efeito
16/11/2014 Marco inicial da contagem do
prazo prescricional
1 25/11/2015 Aviso de recebimento (AR) ou Art. 4% inc.| Interrupgéo da contagem do
equivalente (pega 50) — Hernando Dias prazo prescricional principal
de Macedo
2 18/11/2016 Aviso de recebimento (AR) ou Art. 4° inc.| Interrupgao da contagem do
equivalente (peca 39) — José de Ribamar prazo prescricional
Coasta Filho intercorrente
3 19/1/2017 Aviso de recebimento (AR) ou Art. 4% inc.| Interrupgéo da contagem do
equivalente (peca 43) - Hernando Dias prazo prescricional
de Macedo intercorrente
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4 20/9/2017 Aviso de recebimento (AR) ou Art. 4% inc.| Interrupgéo da contagem do
equivalente (peca 57) — José de Ribamar prazo prescricional
Coasta Filho intercorrente
5 2/8/2019 Relatério final de TCE (pega 100) Art. 4° inc.| Interrupgao da contagem do
prazo prescricional
intercorrente
6 26/1/2022 Relatério de auditoria da CGU (pega 104) | Art. 4° inc.| Interrupg&o da contagem do
prazo prescricional
intercorrente
7 3/3/12023 Deliberagao para citagao do responsavel | Art. 4° inc.| Interrupgéo da contagem do
(pegas 112 a 114) prazo prescricional
intercorrente
58. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢cao ordinaria (quinquenal), tampouco
de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do intercorrente.

59. Portanto, levando-se em consideragdao o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensio
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

60. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:
Responsavel Processo
008.208/2001-4 [CBEX, encerrado, "COBRANGCA EXECUTIVA -ACD N° 474/97 - ORIG.TC-
350.242/95-0"]

350.242/1995-0 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOM PEDRO - MA - RESPONSAVEL JOSE RIBAMAR COSTA FILHO -
CONVENIO 679 - 93]

018.484/2008-8 [DEN, encerrado, "POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO MUNICIPIO DE
DOM PEDRO/MA"]

015.888/2009-3 [REPR, encerrado, "REPRESENTAGAO CONTRA O SR. JOSE DE
RIBAMAR COSTA FILHO, EX-PREFEITO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE DOM
PEDRO/MA, REFERENTE A REPASSE DE RECURSOS DO FUNDEF"]

015.841/2012-0 [TCE, encerrado, "FUNDEF - EXERCICIO DE 2001"]

020.148/2009-0 [REPR, encerrado, "IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N°
2009.37.0000.5415-0"

019.596/2010-3 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOM PEDRO - MA. EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ACORDAO N°
2238/2010 - TCU - 22 CAMARA. APARTADO DO TC-018.892/2008-1, VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS DO FUNDEF NO MUNICIPIO"]
018.287/2013-1 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de multa originéria do(s) AC(s) AC-
415-2/2013-1C , referente ao TC 019.596/2010-3"]

006.117/2012-0 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA
PREFEITURAMUNICIPAL DE DOM PEDRO/MA, RESP. JOSE DE RIBAMAR COSTA FILHO,
EM RAZAO DA EXECUGAO PARCIAL DO OBJETO DO CONTRATO DE REPASSE N°
167964-73-2004-ME/CAIXA"

016.400/2014-3 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
71-1/2014-PL , referente ao TC 000.236/2012-8"]

016.401/2014-0 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
71-1/2014-PL | referente ao TC 000.236/2012-8"]

005.437/2015-6 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
7.775-44/2014-2C , referente ao TC 000.814/2014-8"]

005.438/2015-2 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
7.775-44/2014-2C , referente ao TC 000.814/2014-8"]

José de Ribamar Costa
Filho
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005.211/2015-8 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, em razo da omissdo no dever de prestar contas
dos recursos repassados ao Municipio de Dom Pedro/MA, & conta do Programa Brasil
Alfabetizado ¢ BRALF"]

010.315/2015-2 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo FNDE/ME, em raz&o da omiss&o no
dever de prestar contas do programa BRALF/2007 e Convénio N° 816259/2007, celebrado
com a PM de Dom Pedro-MA, no exercicio de 2007 e 2008. (23034.001017/2014-04)"]
000.814/2014-8 [TCE, encerrado, "TCE n° 25170.010924/2010-73, instaurada pela Fundagéo
Nacional de Satde- FUNASA/ Ministério da Saude, em razdo da impugnagao total de
despesas do Convénio n® 570/2004 (SIAFI 522663), celebrado com a Prefeitura Municipal de
Dom Pedro/MA"]

009.283/2013-7 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial da Prefeitura Municipal de
Dom Pedro/MA, responsavel Sr. José de Ribamar Costa Filho, em razao da impugnacéo total
de despesas com recursos do Convénio n.° 1511/2002"]

006.941/2014-1 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial instaurado pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagéo -FNDE/MEC, em razéo da impugnagao parcial de
despesas do Convénio n® 061/1995, celebrado com o Municipio de Dom Pedro/MA (SIAFI n®
124773-Proc. Orig. n° 23034.001150/2013-71 Volumes: 4)"]

000.236/2012-8 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOM PEDRO (MA), APARTADO DO TC 018.484/2008-8, DETERMINADA
PELO ACORDAO 2439/2010-PLENARIO"|

033.542/2014-7 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pela Funasa / MiniStério da Salde, em
razao da execucao parcial do objeto dos Convénios n°s 1480/04 e 1829/06, celebrados com a
Prefeitura de Dom Pedro/MA tendo por objeto "melhorias sanitarias domiciliares” (Processo
.25170.010927/2010-15)"]

005.940/2014-1 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito/multa originaria do(s)
AC(s) AC-5.867-30/2013-1C , referente ao TC 006.117/2012-0"]

010.987/2015-0 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
4.373-28/2014-1C | referente ao TC 015.841/2012-0"]

017.929/2015-6 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
6.803-41/2014-2C , referente ao TC 009.283/2013-7"]

017.930/2015-4 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
6.803-41/2014-2C | referente ao TC 009.283/2013-7"]

030.156/2016-5 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
3538-18/2016-1C , referente ao TC 005.211/2015-8"]

030.157/2016-1 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
3538-18/2016-1C , referente ao TC 005.211/2015-8"]

012.391/2017-4 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial instaurado pelo MDAS, em
raz&o da impugnac&o parcial de despesas realizadas com o0s recursos repassados ao
Municipio de Dom Pedro/MA pelo entdo Minist. do Desenv. Social e Combate a Fome, na
modalidade fundo a fundo, a conta dos programas PSB e PSE, vinculados ao FNAS, no
ambito do SUAS, no exercicio de 2006 (Proc. 71000.040037/2016-94) "]

010.115/2015-3 [TCE, encerrado, "TCE instaurada em razéo da omiss&o no dever de prestar
contas dos recursos repassados a PM de Dom Pedro/MA, a conta do PNAE nos exercicios de
2005 a 2007 e PNATE nos execicios de 2006 a 2008. (23034.001016/2014-51)"]
029.531/2020-9 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
1615-25/2019-PL , referente ao TC 033.542/2014-7"]

026.435/2020-9 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
3583-14/2019-1C , referente ao TC 012.391/2017-4"]

037.862/2019-7 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s) AC(s) AC-
10326-42/2017-1C , referente ao TC 010.115/2015-3"]

037.898/2019-1 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
10326-42/2017-1C , referente ao TC 010.115/2015-3"]

005.753/2019-8 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagéo em razéo de Nao comprovacéo da regular aplicagdo dos
recursos repassados pela Unido, para atendimento ao Programa de Apoio aos Sistemas de
Ensino para Atendimento de Jovens e Adultos (Peja), fungdo EDUCACAOQ (n° da TCE no
sistema: 653/2018)"]

028.738/2022-5 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originéria do(s) AC(s) AC-
4826-29/2022-1C , referente ao TC 010.315/2015-2"]
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039.258/2020-3 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social em raz&o de Nao comprovagéo da regular aplicagéo dos recursos
repassados pela Unido, fungdo ASSISTENCIA SOCIAL, para atendimento a/ao PSB/PSE-
2007 (n° da TCE no sistema: 1729/2020)"]

029.575/2020-6 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
1615-25/2019-PL , referente ao TC 033.542/2014-7"]

028.736/2022-2 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
4826-29/2022-1C , referente ao TC 010.315/2015-2"]

019.005/2022-9 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s) AC(s) AC-
1152-5/2022-1C , referente ao TC 005.753/2019-8"]

029.579/2020-1 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originéria do(s) AC(s) AC-
1615-25/2019-PL , referente ao TC 033.542/2014-7"]

61. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida ¢ em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

62. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, 111, § 1°, da Resolucao TCU 170, de 30 de junho de 2004,
in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletrdnico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da ciéncia
do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderecgo do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
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disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

63. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacao, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

64. Nao ¢ outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Séo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia  foi entregue no  endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

65. A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no enderego do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel José de Ribamar Costa Filho

66. No caso vertente, a citacdo do responsavel se deu em enderecos provenientes da base de
CPFs da Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses
enderecgos ficou comprovada (pegas 116 ¢ 121).

67. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo
pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

68. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicacao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os documentos que
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demonstrem a correta utilizagao das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

69. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

70. Os argumentos apresentados na fase interna (pega 27) nao elidem as irregularidades
apontadas.
71. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das

irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé¢ na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1? Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

72. Dessa forma, o responsavel José de Ribamar Costa Filho deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o
ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

73. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacio de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérdaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos

responsaveis.

74. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenério, Relator: Benjamin Zymler, Acordao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

75. Quanto ao alcance da expressdo “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

76. No caso em tela, as irregularidades consistentes na divergéncia total ou parcial entre a
movimentag¢do financeira e os documentos de despesa apresentados, no dambito do convénio e a auséncia
de comprovagdao de aplicacdo no objeto conveniado configuram violagdo ndo sé as regras legais
dispostas nos art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal de 1988; art. 93, do
Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial 127/2008, mas
também a principios basilares da administracdo publica como os da moralidade e eficiéncia.
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77. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a
coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acoérdao 1689/2019-
TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes; Acordao 2924/2018-TCU-Plendrio, Relator Min. José
Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

78. Em face da analise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel José
de Ribamar Costa Filho ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, instado a se
manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a ocorréncia de
outras excludentes de culpabilidade.

79. Verifica-se também que nao houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
80. Em relagdo a sra. Maria Arlene Barros Costa, em razao de sua notificacao ter ocorrido apenas

em 5/8/2021, mais de 13 anos apos a realizacdo de saque supostamente irregular, em 17/3/2009,
configura-se potencial prejuizo a sua defesa, motivo pelo qual ndo pode ser responsabilizada, conforme
analisado na instrucdo inicial (pecga 112, item 39).

81. Quanto a uma possivel omissdo do dever de prestar contas do sr. Hernando Dias de Macedo,
conforme analisado na instrugao inicial (peca 112, item 41) em razao do ingresso de acao judicial contra
o sr. José de Ribamar Costa Filho, aparentemente pela falta de comprovagao dos gastos e da falta de
documentos necessarios a prestacao de contas, cabe dispensar sua audiéncia, assim como a cobranca do
valor de saldo remanescente ndo devolvido de R$ 1.211,91 em 17/5/2019, em razdo do valor irrisorio
(peca 112, item 40).

82. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagado do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

83. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizag¢do presente na pega 111.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
84. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revel o responsavel José¢ de Ribamar Costa Filho, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b)  excluir da relagdo processual Maria Arlene Barros Costa ¢ Hernando Dias de Macedo;

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, I, 16, III, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 19 e 23, III, da mesma Lei, as contas do responsavel José de Ribamar Costa Filho, condenando-o
ao pagamento da importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
mora, calculada a partir da data discriminada at¢ a data da efetiva quitagao do débito, fixando-lhe o prazo
de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Fundagao Nacional de Saude, nos termos do art. 23, IIlI, “a”, da citada lei, c/c o art. 214, III, “a”, do
Regimento Interno do TCU:

Débito relacionado ao responsavel Jos¢ de Ribamar Costa Filho (CPF: 149.681.003-10):
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Data de ocorréncia Valor historico (RS)

12/9/2008 90.493,67
Valor atualizado do débito (com juros) em 15/9/2023: R$ 292.161,76.

d) aplicar ao responsavel José de Ribamar Costa Filho, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acordio que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e)  autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao,
na forma do disposto no art. 28, II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor,
alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, ao Superintendéncia
Estadual da Funasa no Estado do Maranhao e ao responsavel que a presente deliberagao, acompanhada
do Relatorio ¢ do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos;

h)  informar & Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo Unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdo formal; e

1) informar aos responsaveis, a unidade instauradora e as unidades jurisdicionadas do
processo que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, esta
disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 15 de setembro de 2023.

(Assinado eletronicamente)
RODRIGO CALDAS GONCALVES
AUFC — Matricula TCU 3857-1
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