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RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrugao da Serur, in verbis (fls. 20/7):

“l. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Petrobras Transporte S/A -
Transpetro (fls. 1-13, anexo 5) contra o Acordao 8.356/2010-TCU-1“ Camara (fls. 783-784, vol. 3),
mantido pelo Acorddo 1.145/2011-TCU-1° Camara (fl. 793, vol. 3), prolatados nestes autos de
prestagdo de contas da referida entidade, referente ao exercicio de 2006.

HISTORICO

2. A seguir, transcreve-se o teor do Acdrddio 8.356/2010-TCU-1¢ Camara, no que é
pertinente:

9.2. determinar a Transpetro que:

()

9.2.3. adote as devidas providéncias no sentido de que, nas futuras contratagoes de escritorio
de advocacia, especialmente naquelas derivadas de dispensa de licita¢do, sejam expostas nas
Justificagoes o motivo do ndo emprego do quadro proprio da empresa para a execugdo do objeto
pretendido,

9.2.4. ao promover licitagdo para contratagdo de mdo-de-obra terceirizada, descreva, de
forma detalhada, o quantitativo do objeto licitado, més a més, acompanhado do respectivo
cronograma de desembolso mensal, a fim de conferir transparéncia a execu¢do do respectivo
contrato,

3. Contra o referido acorddo, a Transpetro opos embargos de declarag¢do, que foram
rejeitados mediante o Acordao 1.145/2011-TCU-1¢ Camara.

4. Inconformada com o teor das determinagoes contidas nos itens 9.2.3 e 9.2.4 do
Acordao 8.356/2010-TCU-1“ Cadmara, a Transpetro interpds o presente recurso de reconsideragado,
que sera analisado nesta instrugao.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (fls. 15-16, anexo 5), ratificado a fl.
19, anexo 5, pelo Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues, que concluiu pelo conhecimento do
recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2.3 e 9.2.4 do Acordado 8.356/2010-TCU-1° Camara,
porquanto preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO

Argumento

6. A recorrente alega que a determinagdo contida no item 9.2.3 do 8.356/2010-TCU-1*
Cdmara “constitui efetiva forma de regulacio e regulamentagdo do modelo de gestdo da
Companhia” (fl. 4, anexo 5).

7. Afirma que o TCU ndo explicitou os fundamentos juridicos da determina¢do, incidindo
em omissdo.

8. Sustenta que o TCU foi aléem de sua competéncia constitucional de controle, para
determinar e escolher o modelo de gestdo da companhia.

9. Afirma que existe no ambito da Transpetro uma opg¢do de gestdo administrativa, que
consiste em reservar para o quadro proprio de advogados as demandas de natureza consultiva de
ordem corporativa e/ou relevante da companhia, sendo que a demanda contenciosa corriqueira é
objeto de contrata¢do com escritorios de advocacia, mediante licita¢do publica. Aduz que a
matéria singular, quando for o caso, é objeto de contratag¢do direta sem licitagdo, nos termos da
legislacdo especifica.

10.  Sustenta que a Transpetro optou por constituir um reduzido quadro de advogados, cuja
fungdo é essencialmente consultiva nas questoes ordinarias da companhia, contratando escritorios
de advocacia para representd-la nas demandas contenciosas. Afirma que tal op¢do se insere dentro
de sua liberdade de autogestdo.

11.  Alega que a determinagdo ndo se sustenta em nenhum dos principios reconhecidos pela
doutrina e jurisprudéncia ou positivados no direito brasileiro. Acrescenta que, em relagdo aos
principios da finalidade e da eficiéncia, a manutengdo do quadro proprio ndo é a medida mais
acertada para a companhia, uma vez que a advocacia é uma atividade-meio e a intensidade das
demandas flutua ao longo do tempo. Assevera que “ndo pareceu bem a Companhia investir
pesadamente em um quadro de pessoal especializado para o desempenho de uma atividade-meio,

quando tal atividade pode ser buscada no mercado, segundo as necessidades e estratégias da
TRANSPETRO” (fl. 5, anexo 5).

12.  Afirma haver uma contradi¢do na referida determinagdo, ao dar maior destaque a
advocacia contratada sem licitagdo, uma vez que apenas em situacoes singulares a companhia
realiza contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo, realizando licita¢oes para a totalidade
dos contratos que reclamam atuacdo corriqueira de escritorios de advocacia. Alega que, sendo
minima a contratacdo sem licitagdo em relacdo as contratacoes realizadas mediante licitacdo, a
determinacado recorrida é de todo desnecessaria.

13.  Alega que a Lei 9.478/1997 ndo impoe obrigatoriedade de a companhia manter quadro
proprio de advogados. Afirma que o importante para a companhia, no aspecto de pessoal, é manter
quadro especializado e bem remunerado relativamente a sua atividade-fim. Aduz que nenhuma
norma impoe as empresas publicas, sociedades de economia mista e suas subsidiarias a
manutengdo de quadro proprio de advogados para a sua demanda juridico-administrativa.
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14.  Sustenta que ndo existe fundamento juridico para que se determine a Transpetro a
opg¢do por este ou aquele modelo de gestdo, no que diz respeito a manuten¢do de um corpo de
advogados.

15. Alega que o fato de a Transpetro ser uma subsidiaria integral de uma sociedade de
economia mista exploradora de atividade economica deveria ser levado em considera¢do por esta
Corte, principalmente no que diz respeito as opgoes comerciais da empresa. Acrescenta que a
Transpetro deve ter em relagdo ao seu modelo de gestdo uma margem de liberdade semelhante
aquela verificada no setor privado, consoante se depreende do art. 173 da Constitui¢do da
Republica.

16. Cita o julgamento do STF na Adin 3366/DF, alegando que aquela Corte reconheceu
que a Petrobras ndo é prestadora de servigo publico. Afirma que a Petrobras e suas subsidiarias
atuam em regime de competicdo com empresas privadas e que a andlise de sua gestdo ndo pode ser
realizada nos mesmos moldes em que ocorre com os orgaos da administragdo direta e entidades da
administragdo indireta com personalidade de direito publico. Aduz que o TCU, ao proferir a
determinagdo recorrida, “acabou por imiscuir-se em decisoes eminentemente politicas e
corporativas da propria Companhia” (fl. 11, anexo 5).

Analise

17. Ao contrario do alegado, ndo se verifica, na determinagdo recorrida (item 9.2.3 do
Acorddo 8.356/2010-TCU-1“ Camara), interferéncia ou ingeréncia do TCU quanto ao modelo de
gestao adotado pela Transpetro no que tange aos servigos advocaticios.

18. O TCU ndo determinou que a Transpetro mantenha quadro proprio de advogados
suficiente para toda a demanda juridica da companhia. O que foi determinado é que, nos processos
de contratagdo de escritorios de advocacia, a companhia justifique porque ndo ira utilizar seu
quadro proprio de advogados para a execugdo do objeto pretendido.

19.  Assim, ndo ha obice a que a Transpetro decida por manter quadro reduzido de
advogados proprios, se entender que tal op¢do é melhor economicamente.

20. Porém, considerando-se que, embora em quantidade reduzida, a Transpetro possui
advogados em seu quadro de pessoal, entdo deve justificar, em cada processo de contratagdo de
servigos advocaticios, o porqué da ndo utilizagdo do seu corpo juridico proprio. Em tal
Jjustificativa, poderd constar, por exemplo, que o seu quadro proprio de advogados estd alocado em
outras atividades, ndo sendo possivel sua utilizagdo no objeto pretendido.

21. No julgamento dos embargos de declaragdo opostos contra o Acorddo 8.356/2010-
TCU-1° Camara, este Tribunal ja havia afirmado que (trecho do voto condutor do Acordao
1.145/2011-TCU-1“ Camara):

Especificamente, ao se exigir da Transpetro que decline as razoes do ndo emprego do quadro
proprio de advogados nas suas contratagoes terceirizadas de servi¢os advocaticios, ndo se negou a
companhia, por obvio, o direito de dimensionar corretamente o tamanho de seu quadro de
advogados, de acordo com as leis e regulamentos aplicaveis a esse tipo de decisdo.

22.  E na ementa do Acorvddo 1.145/2011-TCU-1¢Camara, assim constou:

A exigéncia de justificagdo, nos processos licitatorios de contrata¢do de servigos
advocaticios, para a ndo utilizagdo do quadro proprio de advogados ndo permite inferir que a
decisdo sobre o adequado dimensionamento do quadro juridico do orgdo ou entidade tenha sido
retirada do administrador.

23. Desse modo, a determinagdo recorrida ndo retirou a discricionariedade do gestor
quanto ao modelo de gestdo adotado pela companhia em relagdo aos servigos advocaticios, nao
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havendo que se falar em ingeréncia do TCU em decisoes politicas, comerciais e corporativas da
Transpetro.

24.  Tampouco merece prosperar a alegagdo de que a determinagdo recorrida carece de
fundamentos juridicos. A necessidade de indica¢do do motivo do ndo emprego do quadro proprio
de advogados decorre da propria necessidade de se justificar a contrata¢do de servigos
advocaticios. Isso porque ndo é razoavel que se contrate um escritorio de advocacia quando haja
advogado proprio da companhia capaz e disponivel para atender a demanda juridica pretendida,
sob pena de realiza¢do de gastos desnecessarios.

25. O fundamento juridico da determinagdo reside no principio da motiva¢do dos atos
administrativos. Como decorréncia de tal principio, toda contrata¢do a ser efetuada pela
administragdo publica deve ser devidamente motivada. A necessidade da contratagdo deve estar
evidenciada no procedimento administrativo que antecede a licita¢do ou a contrata¢do direta. No
caso de servigos advocaticios, a necessidade da contratagdo de escritorio de advocacia pressupoe
que ndo haja, no quadro de pessoal da contratante, advogados aptos e disponiveis para a demanda
requerida.

26. Verifica-se que ha amparo juridico suficiente para a prola¢do da determinag¢do
recorrida, ndo assistindo, pois, razdo a recorrente, quando alega que tal determina¢do ndo se
sustenta em nenhum dos principios reconhecidos pela doutrina e jurisprudéncia ou positivados no
direito brasileiro.

27. Também ndo existiu a alegada contradi¢cdo na determinag¢do. O destaque dado as
contratagoes efetuadas por dispensa de licita¢do deve-se ao fato de que foi justamente nesse tipo de
contratagdo (contratagdo direta do escritorio de advocacia Tostes & Associados Advogados, com
base no art. 24, 1V, da Lei 8.666/1993) que esta Corte verificou a inexisténcia, no processo
administrativo, de justificativa para o afastamento do quadro proprio de advogados (fl. 780, vol.
3).

28. O fato de a contratagdo direta representar parcela minima das contratagoes de
escritorios de advocacia ndo torna desnecessaria a determinag¢do recorrida. A uma, porque a
determinag¢do abrangeu todo o tipo de contratagdo de escritorios advocaticios. A duas, porque, se
existem contratagoes diretas de escritorios advocaticios, mesmo que em quantidade reduzida, elas
devem estar devidamente justificadas, o que inclui indicar o motivo do ndo emprego do quadro
proprio de advogados da companhia.

29.  Desse modo, deve ser mantida, em seus exatos termos, a determinacdo contida no item
9.2.3 do acorddo recorrido.

Argumento

30. No tocante a determinacdo contida no item 9.2.4 do acorddo recorrido, a recorrente
afirma que ela se refere ao projeto basico, o qual esta presente em todos os certames da Transpetro
referentes a servigos e obras, em atendimento as determinagoes do art. 7° § 2° incisos I e Il da Lei
8.666/1993 e do item 1.3 do Regulamento do Procedimento Licitatorio Simplificado da Petrobras.

31. Aduz que ndo foi questionada no presente processo a auséncia de projeto bdsico ou a
insuficiéncia de projetos basicos relativamente a contratos de terceiriza¢do de mdo de obra, o que
torna desnecessaria a determinagdo recorrida, pois procura determinar a recorrente uma conduta
legal que ela ja realiza.

32.  Alega que, se o julgado refere-se a estimativa do quantitativo de cargos e valores do
contrato, a determinagdo recorrida ja é seguida em todos os contratos da Transpetro, tornando-a
desnecessaria.
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33.  Sustenta que, caso o julgado se refira ao desembolso efetivamente realizado, ao se
referir a expressdo “més a més”, tais dados somente serdo verificados na execugdo do proprio
contrato, ndo podendo, pois, existir em detalhes quando da realizacdo da licitagdo, como pretende
a determinacdo.

Analise

34. A determinag¢do contida no item 9.2.4 do acorddo recorrido teve origem na seguinte
constatagdo descrita no relatorio de auditoria da CGU (fls. 506-508, vol. 2):

DEFICIENCIA DE PLANEJAMENTO PARA LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO
OBJETO CONTRATUAL

No dmbito do Contrato n. TRANSPETRO 4600002948, de 30/06/2005, com Baurense
Tecnologia e Servicos Ltda., (“servicos de apoio administrativo as atividades desenvolvidas na
Sede da TRANSPETRO”) verificadas as 1° 2, 3% 4°, 5° 7° 8% 10° 11°e 12“ medicoes, observamos
medi¢oes de quantitativo de profissionais superiores ao previsto, tal como a seguir demonstrado,
ndo sendo possivel estabelecer qualquer relagdo entre quantidade de horas medidas (traduzidas
pelo quantitativo de profissionais) e produto ou posto de trabalho ocupado:

(...).
35. Ao analisar a justificativa apresentada pelo gestor em relagdo a referida constatagdo, a
CGU assim se manifestou (fl. 509, vol. 2):

A estimativa deve estar fundamentada em estudo (justificativa técnica) que contemple a
qualificagdo dos profissionais a serem contratados ou novas demandas ensejadoras de sua
contratacdo.

Assim, seja por superagdo do quantitativo previsto seja por ndo té-lo sido alcangado, em
ambas as situagoes restam demonstradas as deficiéncias quanto a motiva¢do na proposta da
contratacao.

Trata-se, no caso em exame, de contrato cujo unico limite é o seu valor total, pois o produto é
indefinido quantitativamente. Além disso, ndo foi elaborado cronograma de desembolso, de modo a
conferir alguma transparéncia a execugdo do contrato. Estas deficiéncias, cuja observagdo sao
essenciais nas relagoes contratuais da Administracdo e preconizadas tanto na Lei n° 8.666/93
quanto no Decreto n° 2.745/98, produzem o efeito de reserva juridica de um montante de recursos
para a empresa contratada.

36. No ambito desta Corte, a 1° Secex assim se pronunciou (fl. 532, vol. 2):

6.17 Ha, por certo, questoes a serem esclarecidas no dmbito do contrato de terceirizagdo
firmado com a Bauruense. No Memorial Descritivo Revisdo “A”, anexo I do contrato, fl. 111, a. 2,
esta firmado, no item 4.18, que o quantitativo de pessoal e os respectivos salarios estariam
descritos em planilhas anexas. No item 4.19, firmou-se que o contrato poderia ter seu quantitativo
de pessoal gradativamente reduzido ao longo de sua realiza¢do, sem 6nus para a TRANSPETRO.

6.18 Ao contrario do que sinalizou a TRANSPETRO, as medi¢oes mostraram a contratag¢do
de profissionais em quantidade maior que a prevista. Ressalte-se que o valor estimativo original
do contrato, item 5.1, fl. 28, a. 2, foi acrescido, poucos meses depois, de 24,90% (vinte e quatro
inteiros e noventa centésimos por cento), ficando margem minima, ao mirar o limite de 25% (vinte
e cinco centésimos por cento) do art. 65, § 1.°, da Lei n.” 8.666/1993, para flutuagoes nos
quantitativos contratuais, com repercussdo financeira.

6.19 Nesse sentido, é o caso de diligenciar a TRANSPETRO para que apresente as seguintes
informagoes acerca do contrato em analise, na seguinte disposi¢do:
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a) copia do processo licitatorio, incluindo contrato, anexos e aditivos;

b) relagdo dos funcionarios terceirizados no dmbito do contrato em andlise, em meio
eletronico, formato Excel (xls), por periodo de medi¢do, com os campos a seguir indicados:

b.1) CPF (n.°no Cadastro de Pessoa Fisica), n.° do PIS; nome,; cargo, data de admissdo e de
demissdo ou dispensa, remuneragdo bruta e liquida;

¢) copias das notas fiscais de presta¢do de servigos emitidas pela Bauruense e dos extratos
bancarios que exibam os valores pagos a contratada:

d) pareceres técnicos e juridicos, os quais fundamentaram a defini¢do do quantitativo de
pessoal a ser terceirizado, bem como elevaram para 241 o numero de cargos no ambito do contrato
em andalise, conforme anexo 5 (Tabela de Efetivo por Cargo — Servigcos de Apoio Administrativo);

e) relagdo dos valores pagos a titulo do reembolso previsto no item 6.2 do contrato em
analise juntamente com a Planilha de Pregos Unitarios, referida no item 5.1.3 da Cldausula Quinta
do referido contrato, indicando:

e.1) o empregado beneficidrio, o valor reembolsado, o servigo realizado, a origem e o destino
da viagem, a data de partida e a de retorno.

37.  Apds a realizacdo da diligéncia proposta pela 1° Secex, a 9° Secex consignou o seguinte

(fl. 563, vol. 2):

A diligéncia quanto a este contrato foi motivada ante a constatagdo da falta de planejamento
por parte da TRANSPETRO na avenga junto a Bauruense, haja vista que apenas cinco meses apos
a sua assinatura foi firmado termo aditivo, de n° 3, com a finalidade de aumentar o efetivo de
terceirizados em mais 24 cargos, totalizando um incremento de R$ 6.389.094,16 (seis milhoes,
trezentos e oitenta e nove mil, noventa e quatro reais e dezesseis centavos) no valor original do
contrato, correspondentes a 24,90 % do total avengado (fls. 531, v.2). Dentro, portanto, do limite
de 25 % previsto na Lei 8.666/93 para aditamento.

Em particular, para os itens c.2 e c.5, a finalidade da diligéncia é verificar o quantitativo de
profissionais utilizados, os valores pagos, bem como a fundamentacdo utilizada quanto ao
quantitativo de pessoal terceirizado pela TRANSPETRO sob a abrangéncia do contrato com a
Bauruense, face a constatagdo de alocagdo de pessoal acima do previsto no ajuste com aquela
empresa prestadora de servigo, conforme verificado nas 1° a 12° medigoes, exclusive a 6° (item
6.15, fls. 531/532, v.2); e a auséncia de cronograma de desembolso com vistas a dar transparéncia
a execugdo do contrato (fls. 532, v.2).

Pode-se verificar que o tema ‘falta de planejamento” — inclusive dando ensejo a
contratagoes diretas —, tem sido pratica recorrente naquela Companhia, conforme se observa da
leitura do Relatorio de Auditoria Anual das Contas da empresa, referente ao exercicio de 2007 (TC
027.069/2008-9).

A falta de planejamento tem ensejado, inclusive, a pratica de acordos extrajudiciais, como se
deu também no presente caso, resultante da prestacio de servigos pela Bauruense a
TRANSPETRO, sem cobertura contratual no periodo de 26 a 31/08/2007, e da incidéncia de
despesas de viagens e vales transportes no periodo de 26/7/2007 a 25/8/2007, despesas essas que
excederam o saldo contratual.

Face a recorrente constatacdo de falta de planejamento, conforme apontado anteriormente,
convém ratificar o posicionamento da CGU quanto a indefini¢do do quantitativo do objeto e a
auséncia de cronograma de desembolso que permitam conferir a transparéncia quanto a execugao
do contrato (objeto do item c.5 da diligéncia). Dessa forma, torna-se relevante sugerir seja
incluida, quando for feita a proposta de mérito, item com vistas a determinar a TRANSPETRO que
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ao promover licitagdo para contratagdo de servigos de mao-de-obra descreva, de forma detalhada,
o quantitativo do objeto licitado, més a més, acompanhado do respectivo cronograma de
desembolso mensal, a fim de conferir transparéncia a execu¢do do respectivo contrato.

38.  Verifica-se, pois, que foi constatada, tanto pela CGU, quanto por esta Corte, falta de
planejamento em relagdo ao contrato de terceiriza¢do de mdo de obra firmado com a empresa
Bauruense Tecnologia e Servigos Ltda., uma vez que: a) o quantitativo de pessoal efetivamente
terceirizado ndo correspondeu ao quantitativo previsto na licitagdo e no respectivo contrato
(consoante 5 7% e 8“a 12“ medigcoes — fls. 507-508, vol. 2); e b) houve, por meio de termo aditivo,
acréscimo de cargos ao objeto do contrato (inclusdo dos cargos de Administrador Junior,
Administrador Pleno, Contador Junior, Economista Pleno, Secretdria V, Profissional de Relagoes
Corporativas 1, II, III, IV e V, Profissional de Comunica¢do Corporativa I, II, III, IV, V e VI — fls.
27-31 e 40-41, anexo 2), aumentando o valor contratual em 24,90 %.

39.  Assim, ao contrario do alegado pela recorrente, houve falha no projeto basico relativo
a essa contratagdo, o que justifica a manutengdo do item 9.2.4 do Acorddo 8.356/2010-TCU-1“
Cdmara, por meio do qual foi determinado que a Transpetro, nas licitagoes para contratag¢do de
mdo de obra terceirizada, descreva o quantitativo do objeto licitado, més a més, acompanhado do
respectivo cronograma de desembolso mensal, a fim de conferir transparéncia a execug¢do do
respectivo contrato.

40. A importancia de se planejar adequadamente a contratag¢do foi assim destacada por

Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagoes e contratos administrativos. 13. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2009. p.133):

Como regra, toda e qualquer licitagdo exige que a Administra¢do estabele¢a, de modo
preciso e satisfatorio, as condi¢oes da disputa. Mais precisamente, a Administracdao tem de licitar
aquilo que contratard — o que significa dominar, com tranquilidade, todas as condigoes pertinentes
ao objeto licitado e estabelecer de modo preciso as clausulas da futura contrata¢do. Por isso, o
procedimento interno inicia-se com a identifica¢do da necessidade a ser atendida, a apuragdo das
solugoes técnica e economicamente vidaveis, a configuragdo do futuro contrato e, por fim, a
conformacdo do procedimento destinado a contratagdo.

Isso significa que a instauragdo da licitagdo pressupoe inumeras atividades anteriores, pelas
quais se definem as necessidades, identificam as conveniéncias e estabelecem as condicoes da
disputa e da contratacdo. E imperioso insistir sobre a relevincia dessa etapa interna, antecedente
a elaborag¢do do ato convocatorio. Grande parte das dificuldades e a quase totalidade dos
problemas enfrentados pela Administragdo ao longo da licitagdo e durante a execugdo do contrato
podem ser evitados por meio de atuagdo cuidadosa e diligente nessa etapa interna.

A mens legis consiste precisamente em impor a Administrac¢do o dever de abster-se de licitar
impensadamente, descuidadamente. Caracteriza-se infracdo séria aos deveres inerentes a atividade
administrativa a auséncia da adogdo das providéncias indispensaveis a avaliagdo precisa e
profunda das necessidades e das solugcoes que serdo implementadas posteriormente. Todas essas
atividades preliminares destinam-se a evitar surpresas, desperdicio de tempo e de recursos
publicos e inicio de projetos inviaveis.

Portanto, a Administra¢do tem o dever de evidenciar que a decisdo de iniciar o procedimento
licitatorio foi antecedida de todas as diligéncias necessarias a colher as informagoes necessarias a
elaboragdo das condigoes da futura contratagdo e do estabelecimento de regras satisfatorias para
licitagdo. Caracteriza-se sério vicio quando se evidencia que a Administra¢do desencadeou a
licitagdo sem ter cumprido essas providéncias prévias, assumindo o risco de insucesso,
controversias e litigios.
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41. A determinag¢do recorrida cuida da necessidade de se planejar adequadamente a
contratagdo, de modo que o quantitativo executado do contrato corresponda, da forma mais
precisa possivel, ao quantitativo previsto na licitagdo e no contrato. A expressdo “més a més” ndo
se referiu ao desembolso efetivamente realizado, mas sim ao quantitativo e ao desembolso
previstos, que ndo deverdo ser muito distintos daqueles realizados, sob pena de se caracterizar
mau planejamento na contratagao.

42. Desse modo, deve ser negado provimento ao presente recurso de reconsideragao.

CONCLUSAO

43.  Os argumentos recursais ndo lograram afastar as determinagoes recorridas, motivo
pelo qual deve ser negado provimento ao recurso de reconsideragdo interposto pela Transpetro.

PROPOSTA DE ENCAMIMHAMENTO
44.  Ante o exposto, submetem-se os autos a considerac¢do superior, com a proposta de:

a) conhecer do recurso de reconsideragcdo interposto por Petrobras Transporte S/A -
Transpetro contra o Acorddo 8.356/2010-TCU-1° Camara, mantido pelo Acorddo 1.145/2011-
TCU-1¢ Camara, com fundamento nos arts. 32, 1, e 33 da Lei 8.443/1992, e, no mérito, negar-lhe
provimento,

b) dar ciéncia da deliberagcdo que vier a ser proferida a recorrente e aos demais
interessados no processo.”

O Ministério Publico especializado pde-se de acordo com a proposta da unidade técnica (fl.
30, anexo 5).
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