TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)

TC 033.471/2019-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Amazonas
Distribuidora de Energia S/A (antiga Companhia
Energética do Amazonas), sucedida pela
Eletrobras Distribuidora Amazonas e Amazonas
Energia S. A.

Responsaveis: Amazonas Distribuidora de
Energia S/A (CNPJ 02.341.467/0001-20), Silas
Rondeau Cavalcante Silva (CPF 044.004.963-68),
Willamy Moreira Frota (CPF 077.141.652-00),
Flavio Decat Moura (CPF 060.681.116-87), Pedro
Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34),
Marco Aurélio Madureira da Silva
(CPF 154.695.816-91)

Advogados constituidos nos autos: Alexandre
Fleming Neves de Melo (OAB/AM 6.142) e
outros, representando Amazonas Distribuidora de
Energia S. A., conforme procuragdo (peca 18);
Priscila Soares Feitoza (OAB/AM 4.656), Décio
Freire e Advogados Associados (OAB/ES
06.88423-0488), Igor Folena Dias da Silva
(OAB/DF 52.120) e Thiago Vilardo Loes
(OAB/DF 30.365), representando Amazonas
Energia S. A., conforme procuragdo (pecas 26 e
30)

Interessado em sustentacio oral: nao ha

Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus (Suframa), em desfavor dos responsaveis em epigrafe, em razdo da impugnacao total
das despesas, em decorréncia de irregularidades na execucao financeira do objeto do Convénio 179/2001
(Siafi 4931912), firmado entre a Suframa e a Companhia Energética do Amazonas (CEAM), sucedida
pela Amazonas Distribuidora de Energia S/A, Eletrobras Distribuidora Amazonas e Amazonas Energia
S/A, tendo por objeto a “expansdo e melhorias na rede de distribui¢do de energia elétrica na area de
expansdo do Distrito Agropecudrio da Suframa e adjacéncias”, conforme plano de trabalho (pega 3, p.
9-12).

HISTORICO
2. Em 30/12/2009, com fundamento na entdo vigente IN/TCU 56/2007, o Superintendente

Adjunto de Planejamento e Desenvolvimento Regional da Suframa autorizou a instauragdo da tomada
de contas especial (peca 14, p. 76).

3. O ajuste foi firmado em 31/12/2001 (peca 4, p. 34-42), no valor de R$ 5.049.805,76, sendo
R$ 4.849.169,53 a conta do concedente ¢ R$ 200.636,23 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia iniciada em 8/2/2002 e encerrada em 30/1/2005, ap6s termos aditivos (pega 4, p. 134-135, 181-
182, 244-245 e peca 6, p. 105-106), com prazo para apresentacao da prestacao de contas até 31/3/2005.
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4. Os repasses da Unido foram efetuados por meio das seguintes ordens bancarias (peca 4, p.
54, 104, 148 e 289):
Ordem bancaria Data Valor (RS)

20020B000209 8/2/2002 2.000.000,00
20020B002449 27/12/2002 800.000,00

20030B000628 7/5/2003 626.008,98
20030B002229 24/12/2003 1.423.160,55
Total (R$) 4.849.169,53
5. A fiscalizagao da execugdo do objeto do termo foi registrada pelos seguintes documentos:

a) Relatério de Acompanhamento e Fiscalizagdo do Convénio de 27/6/2002 (peca 4, p. 73-
74), que sugeriu a suspensao temporaria do repasse dos recursos restantes e consignou: “Decorridos
aproximadamente 150 dias da liberagdo de parte dos recursos, correspondente a 41,24% do total dos
recursos previstos no ajuste, o cronograma fisico da obra encontra-se em atraso acentuado, nao chegando
a 5% do total projetado”;

b) Relatorio de Acompanhamento e Fiscalizagdo do Convénio de 1°/10/2002 (peca 4, p. 86-
87), que assim consignou: “Conforme demonstrado, as obras encontram-se em atraso, decorrente,
segundo a CEAM e a construtora, da dificuldade de obtenc¢ao das licencas de desmatamento junto ao
IBAMA e do problema maior, a nivel do DNIT, quanto a necessaria aprovagao do projeto executivo em
Brasilia, em que pese haver uma morosidade por parte da construtora”;

c¢) Relatérios de Vistoria na Vicinal ZF-1 e ZF-1%, de 15/10/2004 (pega 6, p. 149) ¢
25/11/2004 (peca 6, p. 141-146), relatando furtos da rede elétrica (cabos de alta tensao);

d) Relatorio conclusivo de 14/2/2005 (pega 6, p. 161-169), que relatou o estado precario da
rede elétrica da ZF-1 e ZF1-A, em decorréncia de roubo de cabos e queda de arvores sobre a rede;

e) Relatérios de Vistoria de 11/5/2005 (pega 6, p. 175-179), que relataram a continuidade
das avarias e auséncias de cabos na vicinal ZF-1 e a reposi¢do pelo 6° BEC de cabos furtados na vicinal
ZF-6; ¢

f) Relatorio de Acompanhamento e Fiscalizagao das vicinais ZF-1 e ZF-1A de 15/6/2005
(peca 6, p. 183-187), que relatou os trechos ainda por recuperar e concluir destas vicinais.

6. A convenente informou em 16/2/2005 (pega 6, p. 171) e em 17/5/2005 (pega 6, p. 180) que
estaria adotando providéncias para contornar os furtos de cabos das Vicinais da ZF-1 e ZF-1A.

6.1. Por ocasido da prestagdo de contas final, informou em 29/3/2005 que foram utilizados
recursos do Convénio 001 de Cooperagao Técnica-Cientifica firmado entre a Manaus Energia S/A e a
Companhia Energética do Amazonas em 15/9/2000 para executar os servigos de recuperacao da rede
elétrica do ramal da ZF-01 e ZF-01A.

7. O Parecer da CGPAG, de 11/12/2003 (peca 4, p. 253-259), relatou irregularidades e
preocupagdes com o andamento da obra.

8. Em 29/12/2003, a convenente apresentou ao concedente o orcamento analitico dos servigos
ndo previstos no plano de trabalho (peca 4, p. 271-282).
9. O despacho da CGPAG de 15/6/2004 (peca 6, p. 71-82) enumerou as seguintes pendéncias

caracterizadas por servigcos previstos para 2002 (15 km) e que se encontravam pendentes:

a) Ligagdo da rede de alta tensdo do km 8, margem esquerda da estrada vicinal ZF-la ao km 8 da
estrada de acesso ao Projeto Piloto de Colonizagdo em Grupo, numa extensdo de 15 km.
Considerando que a estrada de acesso ao Projeto Piloto de Colonizagdo em Grupo nao foi implantada,
a CGLOG recomenda a f1.588 do presente processo que os 15 km adicionais sejam implantados de
forma fracionada ao longo da estrada ZF-6 ¢ ZF-la ou ZF-7b, o que ainda nao foi executado;
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b) Instalar transformadores de 15 kVA ao longo da rede implantada, nas estradas ZF-1 e ZF-1a; e

¢) Recuperar trechos e postes da rede antiga na ZF-1 e BR-174 e interligar os sistemas conectando
as redes novas no km 43 da rodovia BR-174 e no km 19 da ZF-1, além do respectivo desligamento
da rede de fornecimento a partir de Manaus, transferindo-o para a subestagdo da estrada da UHE de
Balbina.

10. A segunda prestacao de contas foi apresentada em 10/5/2004 (peca 5, p. 54-128), pelo entdao
diretor presidente Williamy Moreira Frota, referente as despesas no montante de R$ 1.264.427,09.

11. A prestacao de contas final foi apresentada em 30/3/2005 (peca 6, p. 190-245, pegas 7-13,
peca 14, p.), que informou na relagdo de pagamentos o dispéndio no montante de R$ 4.466.852,07 (peca
13, p. 87-88).

11.1. Desse total pago, informou que foram utilizados recursos repassados pela Suframa no
montante de R$ 3.426.008,98, os recursos da contrapartida acordados no valor de R$ 200.636,23 ¢
recursos proprios da CEAM no valor de R$ 840.206,86, em decorréncia do bloqueio da Suframa da
ultima parcela liberada, no valor total de R$ 1.588.455,90. Do montante bloqueado, R$ 1.423.160,55
eram dos recursos repassados e R$ 165.295,35 correspondiam aos rendimentos da aplicacdo financeira,
conforme Demonstrativo de Execucdo da Receita e Despesa (peca 13, p. 91-92).

12. O Termo de Aceitacdo Definitiva de Obras e/ou Servicos foi assinado em 29/3/2005 (peca
13, p. 95).
13. O Parecer Técnico 99/2005, de 31/8/2005 (peca 13, p. 113-121), constatou a auséncia de

diversos documentos na prestacdo de contas, como extratos de contas, termos de
homologacdo/adjudicacdo e publicagdo dos extratos de contratos, DARFs e DAMs referentes aos
recolhimentos do IRRF, INSS e ISS, atestos em notas fiscais e termo de convénio firmado com a Manaus
Energia.

13.1. Referido Parecer registrou, ainda, as ocorréncias das seguintes impropriedades: pagamentos
de taxas bancarias, parte dos recursos financeiros ndo aplicados no mercado financeiro, saques e
depositos nao justificados e contratacdo da empresa Melo, quando a empresa vencedora do Pregdo
065/01 foi a Furukawa.

14. Solicitada ao Presidente da CEAM Willamy Moreira Frota para fazer as correcdes na
prestacdo de contas, por meio do Oficio 6750/2005, de 8/9/2005 (pega 13, p. 122-127), o convenente
enviou resposta em 17/10/2005 (pega 13, p. 143-113), incluindo os termos de convénio e de contrato
celebrados entre a Manaus Energia S/A e a CEAM (pega 13, p. 198-216, peca 14, p. 8-11).

15. O Parecer Técnico 567/2009, de 24/7/2009, consignou que ainda faltavam na prestacao de
contas extratos de conta corrente e de aplicacdo financeira, publicacdo de extratos de contratos, editais,
comprovantes de recolhimentos dos encargos sociais sobre as notas fiscais de servigos, justificativas
quanto aos saques e depositos, comprovantes de pagamentos de despesas no valor total de
R$ 1.654.438,32 ¢ comprovante de devolugao do valor de R$ 1.304,61 (pega 14, p. 53-58).

16. Ap0s solicitar ao Diretor Presidente da Amazonas Energia, Flavio Decat de Moura, para
fazer as corregdes na prestagao de contas, por meio do Oficio 5979/COFAP/CGDER/SAP de 1°/9/2009
(peca 14, p. 60-61), ante o siléncio do convenente, o Parecer Técnico 741/2009, de 14/10/2009, sugeriu
a inscricdo da CEAM no Siafi e instauracao de TCE (pega 14, p. 64-65).

17. Foi novamente solicitado ao Diretor Presidente da Amazonas Energia, Flavio Decat de
Moura, para fazer as correcdes na prestacao de contas, por meio do Oficio 7399/COFAP/CGDER/SAP
de 22/10/2009 (peca 14, p. 67). Nao houve resposta.

18. Em 30/12/2009, o Superintendente Adjunto de Planejamento e Desenvolvimento Regional
autorizou a instauracdo da Tomada de Contas Especial (peca 14, p. 76).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74584851.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)

19. Notificados por meio dos Oficios 923/COFAP/CGDER/SAP, de 29/1/2010 (peca 14, p. 77-
82), enderegado a Flavio Decat de Moura, ¢ 6562/SAP, de 14/9/2010, enderecado a Pedro Carlos Hosken
Vieira, recebido em 18/7/9/2010, conforme AR (peca 14, p. 83-87), este Diretor Presidente da Amazonas
Energia solicitou prazo para responder (pe¢a 14, p. 88-90) e depois encaminhou documentagio
complementar a prestacdo de contas em 22/11/2010 (pega 14, p. 91-254 e peca 15, p. 1-137), inclusive
as justificativas de saques e depdsitos efetuados na conta do convénio (pega 14, p. 241), comprovantes
dos pagamentos em confronto com os extratos bancarios (peca 14, p. 242-254 ¢ peca 15, p. 1-128) e
comprovante de devolugdo do valor de R$ 2.640,34 em 9/12/2009 (pega 15, p. 130-137).

20. O Parecer Técnico 480/2011, de 26/12/2011, consignou que ainda faltavam na prestagao de
contas extratos de conta corrente e de aplicacdo financeira, publicagdo de extratos de contratos, editais,
comprovantes de recolhimentos dos encargos sociais sobre as notas fiscais de servigos, justificativas
quanto aos saques e depositos, comprovantes de pagamentos de despesas no valor total de
RS 1.654.438,32 e comprovante de devolugdo do valor de R$ 1.304,61 (pega 15, p. 138-141).

21. Notificado o Diretor Presidente da Amazonas Energia, Pedro Carlos Hosken Vieira, por
meio dos Oficios 10.240/COFAP/CGDER/SAP, de 30/12/2011 (peca 15, p. 146-147), e
1.082/COFAP/CGDER-SAP, de 7/2/2012 (pega 157), a entidade convenente, representada pelo diretor
presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, enviou respostas em 15/2/2012 (peca 15, p. 165-167), e
reencaminhou resposta anteriormente apresentada em 19/11/2010 (pega 15, p. 168-177).

22. Em 14/6/2012, por meio do Oficio 4.863/COFAP/CGDER/SAP, a Eletrobrds Amazonas
Energia foi notificada, por seu diretor presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, sobre a
impossibilidade de prorrogacao de prazo e informada sobre o ndo saneamento das pendéncias, o registro
da inadimpléncia no Siafi e o reinicio dos procedimentos de instaura¢do da TCE (peca 15, p. 184).

23. Em 9/8/2012, a Eletrobrdas Amazonas Energia encaminhou documenta¢ao complementar
(peca 15, p. 193-226 e pega 16, p. 1-41).
24, O Parecer Técnico 298/2012, de 3/9/2012 (pega 16, p. 53-75), ap6s analise da documentacao

complementar, concluiu pelas auséncias de extratos bancarios, justificativas para os resgates e
pagamentos efetuados, a relacdo de pagamentos a partir de fevereiro/2012, da identificacdo das
transferéncias realizadas da conta especifica do ajuste para conta propria da CEAM e da comprovacgao e
justificativas de todos os pagamentos efetuados apds o término da vigéncia do convénio; e a constatagao
de pagamentos de tarifas bancarias.

25. Novamente notificada, a convenente por meio do Oficio 7.494/COFAP/CGDER/SAP, de
10/9/2012 (pega 16, p. 76-77), por seu diretor presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, a
Eletrobras Amazonas Energia enviou documenta¢ao complementar em 15/10/2012 (pega 16, p. 79-198).

26. O Parecer Técnico 359/2012, de 17/10/2012 (pega 16, p. 200-209), apos andlise da
documentacao complementar, concluiu pelas auséncias de extratos bancarios, justificativas para alguns
dos resgates e pagamentos efetuados, a relacdo de pagamentos a partir de fevereiro/2012, da
identificacao das transferéncias realizadas da conta especifica do ajuste para conta propria da CEAM e
da comprovacdo e justificativas de todos os pagamentos efetuados apds o término da vigéncia do
convénio; e a constatagdo de pagamentos de tarifas bancarias.

27. Novamente notificada, a convenente por meio do Oficio 8.814/COFAP/CGDER/SAP, de
26/10/2012 (peca 16, p. 212-213), por seu diretor presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, a
Eletrobras Amazonas Energia enviou documentacdo complementar em 19/11/2012 (peca 16, p. 215-310
epeca 17, p. 1-3).

28. O Parecer Técnico 023/2013, de 23/1/2013 (peca 17, p. 10-19), apds analise da
documentacao complementar, concluiu pelas auséncias dos seguintes documentos:

e Nio apresentou o comprovante do destino dos resgates realizados na Conta Aplicacdo FIN
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SELETO 2, nos dias 16/11/2004 e 22/05/2007, nos valores de R$ 1.041.745,31 e R$ 97.409.54,
respectivamente;

e Nao apresentou o comprovante do destino das transferéncias realizadas da Conta Corrente N°

199002-6, nos dias 02/09/2005, 30/11/2005 € 09/01/2006, nos valores de 219.118,00, R$ 463.354,14
e R$ 40.100,00, respectivamente;

e Nao apresentou os Extratos Bancarios da Conta Corrente N° 8115-9, do Banco do Brasil, referente
ao més de janeiro/2005, comprovando o pagamento dos valores de R$ 758.951,49 (MANAUS
ENERGIA), e RS 34.339,94 (ECONCEL);

¢ Nao apresentou os comprovantes dos pagamentos referentes aos valores dos cheques compensados,
utilizando os recursos da contrapartida do Convénio, conforme Demonstrativo apresentado pela
CONVENENTE;

e Nao comprovou a procedéncia dos créditos na Conta Corrente N° 199002-6, recebidos da CCI nos
dias 01/12/2006 e 22/05/2007, nos valores de R$ 776.359,90 e R$ 142.345,90, respectivamente; e

e Nao comprovou os débitos efetuados na Conta Corrente N° 199002-6, nos dias 30/10/2008,
18/12/2008 ¢ 21/05/2009, nos valores de R$ 48.182,94, R$ 52.528,41 ¢ R$ 5.002,36.

29. Novamente notificada, por meio do Oficio 631/COFAP/CGDER/SAP, de 28/1/2013 (pega
17, p. 20-21), por seu diretor presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, a Eletrobrds Amazonas
Energia enviou documentagdo complementar em 21/2/2013 (pega 17, p. 22-28).

30. O Parecer Técnico 059/2013, de 1°/3/2013 (peca 17, p. 28-33), apoOs andlise da
documentacdo complementar, concluiu que ndo fora sanada nenhuma das pendéncias ja verificadas no
Parecer Técnico 023/2013 (pega 17, p. 10-19).

31. Novamente notificada, por meio do Oficio 1.481/COFAP/CGDER/SAP, de 12/3/2013 (pega
17, p. 35-36), por seu diretor presidente Marcos Aurélio Madureira da Silva, a Eletrobrds Amazonas
Energia ndo se pronunciou.

32. Portanto, o fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme
Pareceres Técnicos 023/2013 e 059/2013, foi a ndo comprovacao da aplicagdo de parcela dos recursos
federais repassados e ndo devolugao do saldo financeiro restante, no valor historico de R$ 4.849.169,53.

33. Foram encaminhadas notificagdes para os seguintes responsdveis para regularizar as
pendéncias relatadas e informar a continuidade da TCE, sem que constem dos autos os avisos de
recebimento:

33.1. Jair Antonio Esteves da Silva, ex-secretario do Conselho (periodo 9/5/2000 a 9/5/2003) da
Eletrobras Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.225/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17,
p. 57-58).

33.2. Roberto Garcia Salmeron, ex-presidente do Conselho (periodo 9/5/2000 a 9/5/2003) da
Eletrobras Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.226/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17,
p. 59-60).

33.3. Féabio Gino Francescutti, ex-diretor financeiro (periodo 5/1/2004 a 4/1/2007) da Eletrobras
Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.227/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17, p. 61-62).
33.4. Eliane Carvalho, ex-diretora financeira (periodo 5/1/2001 a 4/1/2004) da Eletrobras
Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.228/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17, p. 63-64).
33.5. Willamy Moreira Frota, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2004 a 4/1/2007) da Eletrobras
Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.229/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17, p. 65-66).
33.6. Silas Rondeau Cavalcante Silva, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2001 a 4/1/2004) da

Eletrobras Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.230/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega 17,
p. 67-68).
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33.7. Marco Aurélio Madureira da Silva, diretor presidente da Eletrobras Amazonas Energia, por
meio do Oficio 1.231/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (peca 17, p. 69-70).

34, Por meio da CTA 070/2015-AND, de 19/5/2015 (pega 17, p. 95-99), a Eletrobras Amazonas
Energia enviou justificativas complementares.

35. Os seguintes responsaveis foram novamente notificados para regularizar as pendéncias
relatadas e continuidade da TCE:

35.1. Silas Rondeau Cavalcante Silva, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2001 a 4/1/2004) da

Eletrobras Amazonas Energia, por meio do Oficio 3052/2018/Suframa de 25/5/2018 (peca 17, p. 209-
211), recebido conforme AR de 4/6/2018 (peca 17, p. 252).

35.2. Eletrobras Amazonas Distribuidora de Energia S/A, por seu diretor presidente Tarcisio
Estéfano Rosa, por meio do Oficio 3053/2018/Suframa de 24/5/2018 (pega 17, p. 212-214), recebido
conforme AR de 1/6/2018 (pega 17, p. 253);

35.3. Willamy Moreira Frota, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2004 a 4/1/2007) da Eletrobras
Amazonas Energia, por meio dos Oficios 3054 e 3055/2018/Suframa de 24/5/2018 (peca 17, p. 215-
220), recebidos conformes AR de 1/6/2018 (peca 17, p. 254) e de 4/6/2018 (pega 17, p. 255).

35.4. Flavio Decat Moura, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas Energia, por
meio do Oficio 3056/2018/Suframa de 24/5/2018 (peca 17, p. 221-223), recebido conforme AR de
4/6/2018 (peca 17, p. 256).

35.5. Pedro Carlos Hosken Vieira, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas
Energia, por meio do Oficio 3057/2018/Suframa de 24/5/2018 (peca 17, p. 224-226), recebido conforme
AR de 5/6/2018 (peca 17, p. 257).

35.6. Marcos Aurélio Madureira da Silva, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas
Energia, por meio do Oficio 3058/2018/Suframa de 24/5/2018 (pega 17, p. 227-229), recebido conforme
AR de 12/6/2018 (peca 17, p. 258).

35.7. Tarcisio Estéfano Rosa, por meio do Oficio 3467/2018/Suframa de 13/6/2018 (pega 17, p.
242-243), recebido conforme AR de 20/6/2018 (peca 17, p. 259), que lhe concedeu prazo de mais dez
dias.

35.8. Décio Freire, advogado de Willamy Moreira Frota Silas Rondeau Cavalcante Silva, Pedro
Carlos Hosken Vieira, Marcos Aurélio Madureira da Silva e Flavio Decat Moura, por meio do Oficio
3630/2018/Suframa de 5/7/2018 (peca 17, p. 250-251), recebido conforme AR de 10/7/2018 (pega 17,
p- 275), que lhe concedeu prazo de mais dez dias.

36. O procurador da Amazonas Distribuidora de Energia S/A solicitou em 7/6/2018 prorrogagao
de prazo, por mais 60 dias, para apresentar sua manifestagdo (peca 18, p. 1-3), sendo-lhe concedida pela
Suframa um prazo de mais 10 dias (peca 18, p. 6-7).

37. Diante da auséncia de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da nao
devoluc¢do dos recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.
38. No Relatorio de Tomada de Contas Especial do Convénio 179/2001, de 23/7/2018 (peca 17,

p. 284-334), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de
R$ 4.849.169,53 e atualizado de R$ 26.147.780,58, imputando-se a responsabilidade solidaria aos
responsaveis Amazonas Distribuidora de Energia S/A, Flavio Decat de Moura, Marcos Aurélio
Madureira da Silva, Pedro Hosken Vieira, Silas Roundeau Cavalcante Silva e Willamy Moreira Frota.

39. Em 23/7/2018, por meio de escritorio de advocacia em comum, os responsaveis Willamy
Moreira Frota e Silas Rondeau Cavalcante Silva (peca 20, p. 1-30); Amazonas Distribuidora de Energia
na mesma data (peca 21, p. 1-105); e Marcos Aurélio Madureira da Silva, Fldvio Decat Moura e Pedro
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Carlos Hosken Vieira (peca 22, p. 1-31), apresentaram manifestacdes de teores similares, nas quais
alegam em suma a ocorréncia da prescri¢do e do cerceamento de defesa, e apresentam razdes de mérito
no sentido de que o objeto do convénio foi totalmente executado e de que ainda existem valores
depositados nas contas do convénio, pois a convenente teria deixado de utilizar um crédito dos recursos
federais repassados no valor de R$ 1.175.608,89.

39.1. As Notas Técnicas COFAP/CGDER/SAP 62/2018 (pega 22, p. 41-42), 64/2018 (peca 21, p.
115-116) e 65/2018 (pega 20, p. 40-41), todas de 10/8/2018, consideraram que os documentos
apresentados ndo foram capazes de sanear as impropriedades anteriormente relatadas, e que o
recolhimento do saldo dos recursos existentes que vier a ser feito deve ser abatido do dano apurado pelo
tomador de contas.

39.2. Notificaram-se o escritorio de advocacia que representa os gestores e a entidade convenente,
por meio do Oficio 4461/2018/Suframa, de 17/8/2018 (peca 22, p. 48-49); Oficio 4465/2018/Suframa,
de 17/8/2018 (peca 21, p. 120-121), recebido em 27/8/2018 (pega 21, p. 130); e 4512/2018/Suframa, de
20/8/2018 (pega 20, p. 46-47), recebido em 27/8/2018 (pega 20, p. 56), para recolher o saldo dos recursos
existentes.

39.3. Identificada esta existéncia de saldo de recursos na conta corrente especifica do convénio, a
Suframa notificou a Amazonas Distribuidora de Energia S/A, na pessoa do seu diretor presidente
Tarcisio Estefano Rosa, por meio do Oficio 4459/2018/Suframa de 17/8/2018 (peca 19, p. 16-17),
recebido em 27/8/2018 (peca 19, p. 33).

39.4. Em resposta de 25/9/2018 (peca 23, p. 1-6), a Amazonas Distribuidora de Energia S/A
informou que estavam sendo tomadas as providéncias para verificacdo dos valores disponiveis junto ao
Banco BASA e solicitou prazo para apresentagdo da documentagdo que comprove a restituicao destes
valores, pois ¢ exigida a prévia aprovacao do Conselho de Administracao da Eletrobras Holding.

39.5. Conforme despacho de 28/9/2018 (pega 19, p. 35), o saldo dos recursos ndo foi devolvido.

39.6. Notificou-se a convenente, por meio do Oficio 5358/2018/Suframa, de 4/10/2018, recebido
em 10/10/2018 (peca 23, p. 17), informando que o pedido da Amazonas Distribuidora foi juntado ao
processo de TCE e encaminhado a CGU e a este Tribunal (peca 23, p.12-13).

40. Em 9/4/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (pega 2, p. 6-
12), em concordancia com o relatorio do tomador de contas, com a ressalva de que houve o recolhimento
pela Amazonas Distribuidora de Energia de parcelas dos recursos impugnados apods o envio do processo
a CGU. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela
irregularidade das presentes contas (peca 2, p. 13-16).

41. Em 15/5/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 2, p. 3).

42. Quanto a entidade convenente, foram juntados ao processo em 2020:

a) ata da Assembleia Geral de Acionistas de 10/4/2019 (pega 28), transferindo
aproximadamente 90% do capital social da Amazonas Energia S.A. para Oliveira Energia Geragao e
Servicos Ltda. (CNPJ 27.883.345/0001-97) e ATEM’S Distribuidora de Petroleo S/A
(CNPJ 03.987.364/0001-03);

b) novo estatuto social da Amazonas Energia, aprovado na Assembleia Geral de Acionistas
de 25/3/2020 (peca 27).

43. Na instrugdo inicial (peca 34), constatou-se a auséncia de documentos necessarios ao exame
da presente TCE, concluindo-se pela necessidade de realizacao de diligéncia a Suframa, solicitando os
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seguintes documentos e informacodes referentes ao Convénio 179/2001 (Siafi 4931912):

a) informar o volume dos servigos efetivamente executados, com utilidade e sem utilidade,
por trechos, em termos percentuais quanto ao montante fisico e financeiro;

b) informar se a execugdo parcial dos servigos, como registrado no Relatério Conclusivo do
Convénio 179/2001, de 14/2/2005, apresentou utilidade e esta em uso pela comunidade alvo;

c) informar se, caso ndo tivessem ocorrido os furtos de materiais/equipamentos e as quebras
provocadas por eventos naturais, registrados no Relatorio Conclusivo do Convénio
179/2001, a parcela executada alcangaria funcionalidade/etapa util;

d) informar se, posteriormente, foram concluidos os servigos pendentes nas vicinais ZF-01
e ZF-01A. Se sim, informar em que ano € com quais recursos;

e) informar se, apds 2018 e/ou por ocasido da aquisicdo da Eletrobrds Amazonas Energia
pela Amazonas Energia, ocorrida em 2020, foram realizadas vistorias/avaliacdes e emitidos
pareceres técnicos/financeiros quanto aos servigos objeto do ajuste em apreco. Se sim,
encaminhar os documentos;

f) encaminhar cépia completa do Relatorio de Tomada de Contas Especial do Convénio
179/2001, de 23/7/2018 (pega 17, p. 284-334);

g) detalhar, preferencialmente em planilha excel, com todas as datas, valores e responsaveis,
as informagdes dos montantes constantes nas alineas “e” e “f” da tabela do item
“Quantificacao do valor do dano apurado”, do Relatorio de Tomada de Contas Especial do
Convénio 179/2001 (paginas 44-45), a seguir transcritas:

Alinea Descricao Valor (RS)

e) Resgates da Conta-Corrente 199.002-6 (BASA) 557.714,58
sem comprovacao (periodo mar/2002 a abr/2011)

) Resgates de recursos da aplicagdo FIN SELETO 1.230.451,83
I que ndo transitaram pela Conta-Corrente
199.002-6 (BASA)

h) informar e apresentar, se for o caso, os respectivos comprovantes sobre eventuais
recolhimentos efetuados pela convenente, a partir de 2018, seja do saldo existente na conta
especifica do ajuste no BASA, ou dos valores dos recursos repassados nao utilizados na
execuc¢ao do objeto conveniado.

44. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 36), a diligéncia foi efetuada por
meio do Oficio 31669/2021-TCU/Seproc, de 15/6/2021 (pegas 38-39). Em resposta, a Suframa
encaminhou a documentagdo constante as pecas 40-43.

45. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicacdes Processuais (peca 44), informou-se
que as providéncias inerentes a diligéncia foram concluidas.

46. ApoOs a analise da documentacao encaminhada pela Suframa, a instrugdo inserta a peca 50
propds a citacdo da Amazonas Energia S/A (CNPJ 02.341.467/0001-20), Flavio Decat Moura (CPF
060.681.116-87), Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio Madureira Frota
(CPF 154.695.816-91). Foi ainda proposto oitiva a da Suframa, na pessoa de seu Superintendente, quanto
a auséncia de providéncias necessarias a devolucao imediata, para a conta da Suframa, dos saldos
remanescentes da conta corrente especifica do Convénio 179/2001.

47. A proposta contou com a anuéncia da subunidade e da unidade técnica (pegas 51 e 52).
Mediante Despacho a peca 53, o Ministro Relator autorizou a citagdo e a oitiva, nos moldes propostos
na instru¢ao anterior.

48. Apds o devido tramite processual, os responsaveis foram notificados e apresentaram
alegacdes de defesa e resposta a oitiva proposta, conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes

Processuais (peca 98).
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49. Com efeito, nesta instrugdo serdo analisadas as alegacdes de defesa e resposta a oitiva
apresentadas.

EXAME TECNICO

50. Antes de adentrar a analise propriamente dita das alegacdes de defesa e da resposta a oitiva,
faz- se necessario replicar algumas das conclusdes exaradas na instru¢do anterior, bem assim todo o
contexto fatico no qual os fatos se inserem, destacando os pontos essenciais ao deslinde do processo.

51. Resgata-se que instrucdo inserta a peca 50, consignou, em suma, 0 seguinte:

a) que ndo teria ocorrido a prescricdo da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do
TCU (peca 50, paragrafos 91 a 93);

b) que houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa dos responsaveis Silas Roundeau
Cavalcante Silva e Willamy Moreira Frota, considerando o longo decurso de prazo para notifica-los
(peca 50, paragrafos 82 a 84);

¢) que a partir dos elementos presentes nos autos nao ¢ possivel concluir se houve
continuidade dos servicos pendentes e se foram alcangados os objetivos propostos ao ajuste. (pega 50,
paragrafo 57);

d) que no ambito da Suframa, a convenente teria apresentado documenta¢do que
supostamente comprovaria a operacionaliza¢ao do objeto conveniado, mas que nao foi objeto de andlise
na fase interna da TCE, até mesmo porque dependeria de comprovagdo de sua efetiva execugdo a ser
feita in loco, a qual ndo fora oportunamente realizada (peca 50, paragrafo 58.1);

e) que ndo restou comprovado se os quantitativos efetivamente executados, ainda que
parcialmente, apresentaram funcionalidade e se estariam em uso pela comunidade alvo € nem se foram
sanadas as pendéncias e concluidos os servigos nas vicinais ZF-01 e ZF-01* (peca 50, paragrafo 59);

f) que o objeto do convénio 179/2001/Suframa foi executado de forma parcial, sem que
pudesse haver aproveitamento da parte executada, verificando-se a sua inutilidade total, devendo os
responsaveis terem as contas julgadas irregulares e condenados em débito pelo valor total pago pela obra
(peca 50, paragrafos 85 a 89); e

g) que seria necessario realizar oitiva da Suframa por nao solicitar a instituicdo financeira
albergante da conta corrente especifica do Convénio 179/2001 (Siafi 4931912), a devolucdo imediata,
dos saldos remanescentes nao utilizados, referentes aos recursos federais transferidos na execugdao do
objeto pactuado (peca 50, paragrafo 90).

52. Tendo clareza em relagdo aos elementos de conviccdo constantes dos autos, passa-se a
ressaltar aspectos essenciais as andlises das alegacdes de defesa que se fardo na sequéncia.

53. Em relacdo a prescricdo, em decorréncia da novel resolucio TCU 344, discorda-se da
conclusdo exarada na instrucdo anterior. Evidencia-se a ocorréncia da prescricio intercorrente no
presente processo, conforme a seguir elucidado.

Avaliaciao da Ocorréncia da Prescricao

54. O Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario 636.886, em 20/04/2020,
fixou tese com repercussdo geral de que ““€ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada
em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

55. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

56. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situacdes de interrup¢ao da prescricdo foram elencadas no art. 5°.
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A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

57. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificacdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tao somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

58. No ambito dessa Corte, o Acérdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupcao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsdveis. Contudo, a oitiva, a
notificacdo, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatirio da
comunicacao do TCU.

59. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordindria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

60. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em
(30/3/2005), data da apresentagdo da prestagdao de contas (pega 6, p. 190-245; pecas 7-13, peca 14;).

61. O quadro a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):

Quadro 1: Principais eventos deste processo e impactos na contagem da prescricio.

Evento Data Documento Res;)‘l‘;lg:ao Efeito
Apresentacdo da prestagdo de
Contas o Marco inicial da contagem do
! 30/3/2005 peca 6, p. 190-245; pecas 7-13, Art. 4% inc.Il prazo prescricionil
peca 14;
31/8/2005 Parecer Técnico 99/2005 o 1? Interrupg¢do — Marco inicial da
2 Art. 5° inc.I S
peca 13, p. 113-121 prescricao intercorrente
3 8/9/2005 Notlﬁcagg(;,sgr;;((l)lggl te Oficio Art. 5° inc Il Interrup¢do Comum/Intercorrente
peca 13, p. 122-127
4 24/7/2009 Parecer Técnico 567/2009 Art. 5° inc.II; Interrupeiio Comum/Intercorrente
peca 14, p. 53-58 art. 8°
5 30/12/2009 | Autorizacdo de instauragdo da | Art. 5° inc.Il; | Interrup¢ao Comum/Intercorrente
TCE (peca 14, p. 76) art. 8°
6 26/12/2011 Parecer Técnico 480/2011 Art. 5° inc.Il; | Interrup¢do Comum/Intercorrente
(pega 15, p. 138-141) art. 8°
7 3/9/2012 Parecer Técnico 298/2012 Art. 8°, §1° Interrupgao Intercorrente
(pega 16, p. 53-75) Y
] 1/3/2013 Parecer Técnico 059/2013 Art. 5° inc.II; | Interrup¢cdo Comum/Intercorrente
(peca 17, p. 28-33) art. 8°
23/4/2015 Inscrigao das resp onsabilidades Art. 5° inc.Il; | Interrupcdo Comum/Intercorrente
9 no Siafi o
(peca 17, p. 90-93) art. 8
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Despacho opinando pela
21/3/2016 reprovagdo da prestagdo de
10 contas

(pesa 17, p. 100)

Art. 5° inc.II;

art. 8° Interrupgao Comum

23/7/2018 | Relatorio de TCE do Convénio | Art. 5° inc.II; | Interrup¢ao Comum/Intercorrente

1 179/2001 (peca 17, p. 284-334) art, 8°
Autuagao da tomada de contas Art. 5° inc.II; | Interrupcdo Comum/Intercorrente
12 15/9/2019 especial pela SecexTCE 'a ot ]° e pe
peca 1 )
13 14/6/2021 Instrucao Diligéncia (pecas 34 a | Art. 5 1r{)c.II; Interrup¢do Comum/Intercorrente
36) art. 8
62. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescricdo da agdo punitiva desta Corte, observa-se que ndo transcorreu prazo superior a 5 (cinco) anos
entre os eventos processuais consecutivos da tabela apresentada.

63. Todavia, foi possivel observar o decurso do prazo prescricional de cerca de mais de 3 (trés)
anos entre os eventos “3” e “4”, evidenciando, a ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

64. Nesse cenario, esta Corte tem entendido que a ocorréncia da prescricio intercorrente deve
ser examinada nas fases interna e externa do processo de tomada de contas, conforme enunciado de
jurisprudéncia extraido do Acérdao 305/2023-TCU-Segunda Camara, relatoria do Ministro Vital do
Régo que leciona:

A ocorréncia da prescrigdo, inclusive a intercorrente (art. 8° da Resolugdo TCU 344/2022), deve ser
examinada nas fases interna e externa do processo de tomada de contas especial.

65. Nesse mesmo sentido ainda o Acorddo 220/2023-TCU-Segunda Camara, relatoria do
Ministro Marcos Bemquerer.

66. Como ¢ de ampla sabenca, na sessao plenaria do dia 19/10/2022, esta Corte de Contas mudou
seu entendimento sobre o tema da prescri¢do, aprovando a Resolugdo 344/2022, por meio da qual
decidiu-se aplicar aos processos de controle externo, ainda ndo transitados em julgado, os ditames do
regime prescricional previsto na Lei 9.873/1999, inclusive no que tange a prescricdo intercorrente,
conforme art. 8° do referido ato normativo.

67. Portanto, levando-se em consideracao o entendimento do STF normatizado pela Resolugao-
TCU 344/2022, a propria jurisprudéncia desta Corte de Contas e os elementos disponiveis nos presentes
autos, evidencia-se que ocorreu a prescricao da pretensiao sancionatdria e ressarcitoria a cargo do
TCU.

68. Nesse sentido o enunciado de jurisprudéncia extraido do Acordao 2381/2022-TCU-Plenario,
relatoria do Ministro Benjamin Zymler que assevera:

O transcurso de mais de trés anos sem a pratica de ato que evidencie o andamento regular do processo
ou que interfira de modo relevante no curso das apuragdes implica a incidéncia da prescrigdo
intercorrente, que atinge as pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU (art. 1°, §1°, da Lei 9.873/1999
c/c art. 8°, caput e §1°, da Resolugdo TCU 344/2022).

69. Portanto, amparado pela Resolugcao-TCU 344/2022, serd proposto deixar de prosseguir na
apuracao da responsabilidade inicialmente verificada, considerando a impossibilidade de exigir o débito
apontado nos autos, bem como de aplicar sancao a qualquer responsavel envolvido.

70. Nao obstante, em face da possibilidade de existéncia de elementos tendentes a interromper
a prescri¢do intercorrente configurada, mas ainda nao colacionados aos autos, ou mesmo em face da
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possibilidade deste Tribunal nao adotar o entendimento aqui esposado, proceder-se-a analise dos demais
elementos.

71. Assim, vale destacar que os responsaveis inicialmente instados pelo Tomador de Contas,
quais sejam, Silas Roundeau Cavalcante Silva e Willamy Moreira Frota, foram os agentes que de fato
estiveram no comando da convenente (ou da sucessora da convenente), portanto, atuaram na execugao
do convénio, conforme se extrai da instrugdo anterior (peca 50, p. 5):

(...)
33.5. Willamy Moreira Frota, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2004 a 4/1/2007) da Eletrobras

Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.229/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (peca 17, p. 65-
66).

33.6. Silas Rondeau Cavalcante Silva, ex-diretor presidente (periodo 5/1/2001 a 4/1/2004) da
Eletrobras Amazonas Energia, por meio do Oficio 1.230/COFAP/CGDER/SAP de 4/3/2015 (pega
17, p. 67-68).

72. Os demais responsaveis somente foram notificados porque exerceram o cargo de presidente
da sucessora da convenente, o que ocorreu anos apos a finalizagdo da prestagao de contas. Esse aspecto
serd melhor analisado oportunamente em topico especifico.

73. Outro aspecto importante consignado na instru¢do anterior, conforme resumido nas alineas
“c”, “d”, “e” e “f” do paragrafo 51 € o fato de que a Suframa néo conseguiu concluir se todos 0s servicos
foram realizados e nem se os objetivos foram alcancados.

74. Feito esse delineamento geral, passa-se a andlise das alegacdes de defesa apresentadas.

75. Tendo em vista que as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis foram
produzidas pelo mesmo escritorio de advocacia e que sao idénticas na quase totalidade dos argumentos,
exceto pela existéncia de topico especifico relativo aos responsédveis pessoas fisicas, conforme sera
destacado adiante, optou-se por dividir e agrupar os argumentos, em privilégio a concisdo e a clareza
textual, de forma consentanea ao disposto no art. 161 do Regimento Interno do TCU.

76. Posteriormente, os argumentos técnicos pontuais relativos, especificamente, as pessoas
fisicas envolvidas serdo tratados em tdpico especifico.

77. A seguir serdo reproduzidos os conteudos das alegacdes de defesa apresentadas pelos
responsaveis. Serdo abordados todos os aspectos necessarios as respectivas analises que se fardo na
sequéncia.

Sintese das Alegacdes de Defesa encaminhadas pela Amazonas Energia S/A e demais responsaveis
(pecas 82, 83, 86 ¢ 89)

78. Os argumentos constantes da peca de defesa apresentada pelos procuradores da Amazonas
Distribuidora de Energia S/A, atual Amazonas Energia S. A. e demais responsaveis pode ser assim
sintetizada (pegas 82, 83, 86 e 89):

a) os defendentes iniciam a peca apresentando um detalhado historico processual,
destacando os principais eventos desde a celebracdo do convénio até o chamamento dos responsaveis
aos autos (p.1-6);

b) apds detalhar todo o historico fatico-processual, ancorando-se em preceitos doutrinarios,
julgados do STF e artigos da Lei 9.873/1999 e da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, advogam no topico
II daquela pega defensiva que restaria prescrita a pretensdo ressarcitoria do TCU, bem assim também
haveria comprovado prejuizo ao contraditorio e ampla defesa tendo em vista o interregno de quase 20
(vinte) anos entre a prestacao de contas do convénio em questdo e a citagdo (p. 7-13);

c) reforcando o argumento acima sintetizado, alegam dificuldade na obtencdo de
documentos e informagdes reativos ao Convénio 179/2001 (Siafi 4931912), isso porque, além dos quase
12
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20 (vinte) anos entre a prestagao de contas e a citagao, o convénio em questao foi celebrado pela antiga
CEAM, que foi posteriormente substituida pela Eletrobrds Amazonas Energia e, posteriormente,
privatizada, dando origem a atual Amazonas Energia (p. 7-11);

d) informam também que nenhum dos dirigentes da antiga CEAM integram o corpo diretivo
atual da companhia, o que também dificultaria sobremaneira o reavivamento dos fatos e apresentacao
de informagdes (p. 8);

e) ainda nesse sentido, sustentam que as sucessivas interrupgdes do prazo prescricional,
listadas pela unidade técnica ndo se aplicariam & Amazonas Energia S/A, vez que que os atuais gestores
da Amazonas Energia jamais haviam sido notificados sobre uma suposta inexecucao parcial do objeto
conveniado (p. 12-15);

f) aludem ainda no tépico II que as notificagcdes ora expedidas a Amazonas Energia e seus
gestores acerca do convénio em comento se limitaram a questdes de ordem formal, relativas a prestacdo
de contas apresentada, o que ndo poderia ser exigido da atual gestdo, que jamais participara do ajuste,
motivo pelo qual concluem que a presente TCE deveria ser imediatamente arquivada (p. 15-16);

g) no topico seguinte os defendentes passam a desenvolver a tese de que nao haveria
qualquer dano imputavel a Amazonas Energia ou aos demais, isso porque a imputacio de débito seria
completamente ilogica e sem fundamento (p. 16);

h) destacando trechos da instru¢do anterior, aferem que ndo existiria débito a ser imputado
uma vez que a propria Suframa teria atestado a execugdo dos servigos, tendo havido pendéncias Unica e
exclusivamente em duas vicinais, quais sejam, ZF-01 e ZF-01?, em razdo de fortes temporais e de furtos
ocorridos no local, questdes que fugiriam ao controle e vontade da convenente, mas que de maneira
alguma fundamentariam a imputacdo de débito pelo total repassado (p. 16-19);

1) novamente replicando trechos da instrugdo anterior, acrescentam que propria Unidade
Técnica teria consignado que os servigos teriam utilidade, mas que “ndo seria possivel afiangar se os
objetivos foram de fato alcangados”, ndo havendo, no entender dos defendentes, como se concluir pela
auséncia de funcionalidade do objeto (p. 19-20);

J) acrescentam ainda que o objeto tem funcionalidade, haja vista que consistiu, tdo somente,
na instalacao da rede de distribui¢do e, posteriormente, no atendimento as solicitagdes de ligagdes novas,
nao podendo ser imputado a defendente qualquer responsabilidade pelo éxito social do projeto (p. 20-
21);

k) arrematam o topico aduzindo que ha documentagdo nos autos atestando ndo somente a
efetiva instalagdo das unidades consumidoras, mas também sua ligacdo as redes de distribuicdo
construidas para atender o projeto, ndo havendo, nesse sentido, fundamento para imputacao de débito
pelo valor total do convénio, consoante a conclusdo exarada pela unidade técnica na instrugdo anterior
(p. 21-22);

1) no penultimo tépico, valendo-se de preceitos da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, argumentam que a conclusdo da Unidade Técnica pela necessidade de devolugdo do valor
integral do Convénio violaria em grande medida os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
uma vez que ndo haveria débito a ser apurado, bem como inexistiria fundamento para responsabilizar o
atual corpo técnico da empresa que sequer geriu os recursos, além do enorme lapso temporal entre os
fatos que suportariam a irregularidade e a citagdo da empresa (p. 23-25); e

m) concluem a presente peca de defesa requerendo que seja reconhecida a prescrigao
punitiva e ressarcitoria e que seja provida a defesa, reconhecendo-se a auséncia do dano imputavel a
Amazonas Energia (p. 25).

Sintese das Alegacoes de Defesa encaminhadas pelos responsaveis Flavio Decat Moura, Pedro
Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira da Silva (pecas 83, 86 e 89)
13
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79. A seguir serdo sintetizados os topicos especificos relativos aos responsaveis pessoas fisicas:

a) replicando trechos da matriz de responsabilizagdo, argumentam que a conduta descrita
pela unidade técnica na instrucdo anterior ndo pode ser imputada aos responsaveis arrolados, quais
sejam, Srs. Flavio Decat Moura, Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira da Silva (p.
7;

b) nesse sentido, aferem que os mesmos nao foram responsaveis pela execu¢do do convénio

ou pela prestagdo de contas, vindo a serem diretores em 2008 (Flavio Decat Moura), 2010 (Pedro Carlos
Hosken Vieira) e 2011 (Marco Aurélio Madureira da Silva) (p. 7-8);

¢) acrescentam que ndo seria exigivel dos defendentes fiscalizar a execugdo de servigos
anteriormente realizados, muito menos confirmar se tais servigos foram efetivamente executados (p. 8);

d) pontuam ainda que a propria narrativa trazida pela unidade técnica na instru¢do anterior
confirmaria que as notificagdes formuladas pela Suframa aos responsaveis exigiam a apresentacao de
documentacao relativos a prestagao de contas, nao havendo, por essa ldgica, qualquer fundamento para
imputar-lhes a conduta descrita na matriz de responsabilizagdo, qual seja, deixar de tomar as
providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos pactuados (p. 8-9); e

e) finalizam o topico aduzindo que era humanamente impossivel aos defendentes revisitarem
todos os servigos executados em anos anteriores aos periodos em que exerceram o cargo de Diretor
Presidente, especialmente considerando as inimeras atribui¢des do cargo o que, nos termos da Lei de
Introdugdo ao Direito Brasileiro, deveria ser considerado por esta Corte de Contas na afericao de
eventual responsabilidade (p. 9-10);

Analise das Alegacoes de Defesa dos responsaveis (pecas 82, 83, 86 ¢ 89)

80. A questdo central deste processo ¢ a suposta auséncia de funcionalidade do objeto do
Convénio 179/2001/Suframa, descrito como “expansdo e melhorias na rede de distribuicdo de energia
elétrica na area de expansdo do Distrito Agropecudrio da Suframa e adjacéncias”, sem aproveitamento
util da parcela executada, por motivo de inexecugao parcial (peca 50, p. 25).

81. No Relatorio de Tomada de Contas Especial do Convénio 179/2001, de 23/7/2018 (pega 17,
p.- 284-334) foi imputada responsabilidade solidaria aos seguintes responsaveis: Amazonas
Distribuidora de Energia S/A, Flavio Decat de Moura, Marcos Aurélio Madureira da Silva, Pedro
Hosken Vieira, Silas Roundeau Cavalcante Silva e Willamy Moreira Frota.

82. Tal como destacado anteriormente, a instrucdo a peca 50, em suma, concluiu pelo
arquivamento do processo em relagdo aos responsaveis Silas Roundeau Cavalcante Silva e Willamy
Moreira Frota em face do prejuizo ao direito ao contraditorio e a ampla defesa e opinou pela citacao das
demais pessoas fisicas envolvidas e da Amazonas Energia S/A (CNPJ 02.341.467/0001-20), na condigdo
de sucessora da convenente, a época a Companhia Energética do Amazonas — CEAM.

83. O convénio foi firmado em 31/12/2001 (pega 4, p. 34-42), tendo vigéncia iniciada em
8/2/2002 e encerrada em 30/1/2005, com prazo para apresentagdo da prestagao de contas até 31/3/2005.
O objeto do aludido ajuste foi a “expansio e melhorias na rede de distribuicio de energia elétrica
na area de expansio do Distrito Agropecudrio da Suframa e adjacéncias”, conforme plano de
trabalho (peca 3, p. 9-12).

84. Inicialmente, como ja detalhado alhures, destaca-se que o argumento relativo a prescri¢ao
(alinea “b” do paragrafo 78) deve ser aceito, motivo pelo que ao final sera proposto o arquivamento do
presente processo, nos termos art. 1°, §1°, da Lei 9.873/1999 c/c art. 8°, caput e §1°, da Resolugao TCU
344/2022.

85. Por seu turno, os argumentos sintetizados nas alineas “c”, “d” e “‘e” do paragrafo 78, os quais
referem-se ao longo decurso de tempo entre os fatos e a citacdo dos responsaveis, tangenciando o 6°,
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inciso Il da IN/TCU 71/2012 que trata da dispensa de instauragdo da TCE, poderiam ser recepcionados.

86. Os argumentos também fazem mencdo, nesse sentido, a dificuldade de obtencdo de
informacoes relativas ao convénio, o que caracterizaria inviabilidade do pleno exercicio do contraditério
e da ampla defesa, notadamente porque a atual responsavel, pessoa juridica, ¢ uma empresa privada,
sucessora da antiga CEAM, que foi substituida pela Eletrobras Amazonas Energia e, posteriormente,
privatizada, dando origem a atual Amazonas Energia.

87. Com efeito, entende-se que tais argumentos devem ser recepcionados, sendo igualmente
motivo para o arquivamento do presente processo, caso ndo acatada por esta Corte prescricao
intercorrente anteriormente discutida.

88. Tal como salientado nas pecas de defesa em andlise, os atuais responsaveis arrolados no
processo ndo geriram os recursos. Extrai-se dos autos que os Srs. Flavio Decat Moura, Pedro Carlos
Hosken Vieira e Marcos Aurélio Madureira da Silva somente foram notificados pela Suframa porque
ocuparam o cargo de presidente na empresa que sucedeu a CEAM (convenente), conforme verificado
nos seguintes trechos da instrugao de peca 50:

35.4.Flavio Decat Moura, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas Energia, por meio
do Oficio 3056/2018/Suframa de 24/5/2018 (pega 17, p. 221-223), recebido conforme AR de
4/6/2018 (pega 17, p. 256).

35.5.Pedro Carlos Hosken Vieira, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas Energia,
por meio do Oficio 3057/2018/Suframa de 24/5/2018 (pega 17, p. 224-226), recebido conforme AR
de 5/6/2018 (pega 17, p. 257).

35.6.Marcos Aurélio Madureira da Silva, ex-diretor presidente (periodo) da Eletrobras Amazonas
Energia, por meio do Oficio 3058/2018/Suframa de 24/5/2018 (peca 17, p. 227-229), recebido
conforme AR de 12/6/2018 (pega 17, p. 258).

89. Com efeito, em relagdo as pessoas fisicas arroladas, ainda que tenham sido formalmente
notificados dentro do prazo de 10 anos previsto na IN/TCU 71/2012, verifica-se inescusavel prejuizo ao
contraditdrio e a ampla defesa, vez que, repita-se, apenas ocuparam cargos de dire¢do na sucessora da
convenente e, pelo que consta dos autos, ndo tinham obrigacao pessoal ou direta em relagdo ao convénio
firmado anteriormente, cujas contas ja haviam sido prestadas, motivo pelo qual devem ser aceitos os
argumentos resumidos nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo 79.

90. Desprende-se da longa lista de notificagdes na fase interna (peca 50) que o Sr. Willamy
Moreira Frota fora cientificado das alegadas irregularidades na prestagcdo de contas ainda em 2005, por
meio do Oficio 6750/2005, de 8/9/2005 (peca 13, p. 122-127), tendo apresentado resposta em 17/10/2005
(pega 13, p. 143-113), contudo a analise de tais documentos somente fora feita pela Suframa em 2009,
por meio do Parecer Técnico 567/2009, de 24/7/2009 (peca 14, p. 53-58).

91. Nesse sentido, com as vénias de estilo, ndo se verifica proporcionalidade em se arquivar o
processo em ralacdo aos responsaveis Silas Roundeau Cavalcante Silva e Willamy Moreira Frota,
considerando o longo decurso de prazo para notifica-los (peca 50, paragrafos 82 a 84), e responsabilizar
os gestores da empresa sucessora, os quais, pelos elementos de conviccdo constante dos autos, ndo
tiveram qualquer ingeréncia na consecu¢ao do convénio.

92. Se por um lado morosidade da Suframa em analisar os documentos apresentados ainda em
2005 (vide Quadro 2) serve de fundamento para se arquivar o processo em relacdo aos agentes que de
fato geriram os recursos do convénio em epigrafe, ndo pode vir a prejudicar demais agentes que nao
tinham, inicialmente, qualquer responsabilidade pela prestacao de contas, motivo pelo qual sera proposto
o arquivamento do processo em relacao aqueles responsaveis.

93. Acrescente-se ainda que a conduta atribuida a esse responsaveis nfo integra atos que podem
ser considerados como condicao sine qua non para a ocorréncia do dano. Resta, portanto, ausente o

elemento essencial, qual seja, o nexo de causalidade entre a conduta e o suposto dano.
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94, A conduta omissiva a eles atribuida consiste na inacdo em providenciar a conclusao das
obras ou servigos, conforme se desprende da instrucao anterior (pega 50, p. 26). Todavia, o convénio ja
havia encerrado anos antes, inclusive com apresentacao de prestacao de contas. Ou seja, quando eles
assumiram cargos de direcdo na empresa sucessora da convenente, em 2008, 2010 e 2011, ndo era
ocasido para se exigir a conclusao das obras.

95. Mais ainda, até o presente momento processual ndo ha, sequer, defini¢do, por parte da
Suframa, acerca da consecugdo dos servigos previstos, como se vera adiante.
96. Os oficios recebidos pelos responsaveis, a exemplo do Oficio 5979/COFAP/CGDER/SAP

de 1°/9/2009 (peca 14, p. 60-61) exigem a complementacdo de documentacdo a saber: 1) extratos de
conta corrente; ii) publicagcdo de extrato de contrato e processo licitatorio; e iii) editais € comprovantes
de pagamento, dentre outros.

97. Como se vé as notifica¢des, ainda em 2009, quase cinco anos apds a apresentacdo da
prestacao de contas, nao informam acerca da necessidade de conclusdo de obras e servigos, mas somente
exigem complementacdo de documentos que, em tese, ndo poderia ser exigido de tais agentes pelo
simples fato de estarem ocupando cargos de dire¢ao na sucessora da convenente.

98. E preciso destacar que a responsabilizagdo perante o Tribunal de Contas da Unido (TCU)
possui diversas nuances que a diferenciam do formato tradicional de um processo civel judicial. O
primeiro aspecto ¢ que a responsabiliza¢do perante o TCU deriva diretamente do art. 71, inciso I, da
Constituicao Federal de 1988, conforme a seguir transcrito:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, ao qual compete:

()

II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administrag¢do direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao erario publico;

99. Como se observa, o texto constitucional deixa claro que respondem perante o TCU os
administradores ¢ demais responsaveis pelos recursos publicos, além daqueles que derem causa a
irregularidades que resultem em prejuizo ao erario publico. Contudo, tal responsabilizagdo depende da
afericdo de conduta que danosa para a qual reste comprovado nexo de causalidade com o prejuizo ao
erario, o que ndo se verifica no caso em tela.

100. Portanto, no presente caso, ndo ha fundamento para imputagao do débito, motivo pelo qual
devem ser aceitos os resumidos nas alineas e “d” e “e” do paragrafo 79.

101. Ja com relagdo a pessoa juridica, qual seja, Amazonas Energia, na condi¢ao de sucessora,
ndo ha que se falar, em tese, em prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio. Isso porque, a sucessao
pressupoe a transferéncia tanto de direitos, bens, mas também obrigagdes, reforcando sua
responsabilidade e, portanto, solidaria na obrigagdo de apresentar documentagdo comprobatoria que
demonstre a boa e regular gestao dos recursos publicos que foram confiados a sucedida.

102. No entanto, em razao da privatizacdo da Companhia Energética do Amazonas (CEAM),
sucedida pela Amazonas Distribuidora de Energia S/A, Eletrobras Distribuidora Amazonas, que ocorreu
apos a execucdo do convénio em tela, resta prejudicado o célculo do débito relacionado ao objeto desta
tomada de contas especial. Desse fato decorre que, mesmo se considerando a inexecucdo parcial do
objeto, tal prejuizo, salvo melhor juizo, fora precificado na transagdo efetivada com a iniciativa privada,
tendo em vista os servigos ja implementados.

103. Rememore-se que antes de passar a iniciativa privada a Companhia Energética do Amazonas
(CEAM) foi sucedida pela Eletrobras Distribuidora Amazonas, pertencente ao governo federal.
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104. Assim, em outras palavras, caso o recurso federal operacionalizado pela Suframa e
empregado na consecu¢do do Convénio 179/2001 (Siafi 4931912) ndo tenha resultado na completa
expansao da rede elétrica daquela regido (objeto do convénio), entende-se que essa “perda” e “ganho”
foi precificado nas transagdes subsequentes, motivo pelo qual ndo se poderia falar em dano total a ser
ressarcido.

105. Elucidativo aqui replicar a informacdo contida no site da Amazonas Energia S/A
(https://website.amazonasenergia.com/empresa/historico/ , acessado em 19/9/2023):

Nossa Historia

A histéria da Amazonas Energia como sociedade andénima de capital fechado teve inicio no
processo de desestatizacao das empresas de distribuicao (Eletrobras) através do Leilao n°
02/2018-PPI/PND arrematada pelo consércio Oliveira Energia — Atem, na B3 (Bolsa de Valores) —
Sao Paulo, no dia 10 de dezembro de 2018.

No dia 11 de abril de 2019, a Unido por intermédio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
ANEEL, transferiu o controle acionario da Amazonas Distribuidora de Energia S.A. para o
consorcio Oliveira Energia — Atem, representada por seu acionista controlador, Orsine Rufino de
Oliveira, através do contrato de Concessdo n° 01/2019 com vigéncia até 10 de abril de 2049,
passando a Eletrobras Distribuicio Amazonas a se chamar Amazonas Energia. (grifos
acrescidos)

106. Nesse cendrio, exigir o pagamento do débito inicialmente apurado poderia configurar
enriquecimento sem causa da Unido.

107. Vale ressaltar que ndo se estd aqui a dizer que ndo houve prejuizos a coletividade local ou
ao desenvolvimento oportuno daquela regido, nem muito menos que tais impactos foram sanados ou
absorvidos na transagdo efetivada com a iniciativa privada. A afericdo de tal questdo, como se vera
adiante ¢ complexa e reforje ao escopo deste processo, motivo pelo qual ndo hé possibilidade de
aprofundamento nesse ponto. Dito de outro modo, ndo hé, pelos elementos colacionados nos autos,
possibilidade de se verificar a efetividade do projeto.

108. Com efeito, os argumentos resumidos nas alineas “f”, “g” e “I” do paragrafo 78, tendo em
vista a inexisténcia de débito a ser imputado, devem ser aceitos, arquivando-se o processo em relagdo
aos responsaveis.

109. Além disso, cabe ressaltar que a Suframa néo soube informar acerca da completa execucao
dos servigos ou do atingimento dos objetivos, conforme destacado na instrugdo anterior (pega 50, p. 11):
()

52.Posteriormente, os Relatorios de Vistoria de 11/5/2005 (peca 6, p. 175-179) relataram a
continuidade das avarias e auséncias de cabos na vicinal ZF-1 e a reposicao pelo 6° BEC de
cabos furtados na vicinal ZF-6; ¢ o Relatério de Acompanhamento e Fiscalizacdo das vicinais ZF-1
e ZF-1A de 15/6/2005 (pega 6, p. 183-187) relatou os trechos ainda por recuperar e concluir
destas vicinais.

53.A Nota Técnica 25/2017-COFAP/CGDER/SAP/Suframa, de 2/5/2017 (peca 17, p. 107-110),
quanto a execugdo fisica, informou que a tltima vistoria foi realizada em 10/6/2005 e consignou
que niio foram executados em sua totalidade os servicos pendentes nas vicinais ZF-01 e ZF-
01A, concluindo, portanto, que o objeto ndo foi executado em sua totalidade.

53.1.Quanto ao alcance dos objetivos previstos no plano de trabalho, de viabilizacio da
implantacio de novos empreendimentos no distrito agropecuario e o aumento da oferta de
empregos, concluiu ndo ser possivel confirmar se foram alcancados ou se a obra executada
possui serventia, sem realizar um levantamento dos dados econdomicos e técnicos.

54.Depreende-se dos relatos anteriores, fundamentados em vistorias realizadas em 2005, que o
empreendimento foi parcialmente executado, restando pendéncias especialmente nas vicinais ZF-
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01 e ZF-01A.

55.A principio, pela configuracio da rede elétrica descrita no diagrama unifilar (peca 3, p. 3),
vislumbra-se que haveria utilidade nos servicos que foram efetivamente concluidos. Entretanto,
a Nota Técnica 25/2017 considerou nao ser possivel afiancar se os objetivos almejados foram
alcancados. (grifos acrescidos)

110. Vale destacar que a comprovagdo da boa e regular aplicagio de recursos publicos
transferidos mediante convénio e outros instrumentos congéneres evidencia-se mediante a execugao
fisica e a execucdo financeira da avenca, acompanhada do nexo de causalidade entre uma e outra.

111. Quanto a execugdo fisica, pairaram duvidas apenas em relagao a resolugdo das pendéncias
verificadas nas vicinais ZF-01 e ZF-01%, cujo somatério da extensdo das linhas de distribui¢do somam
apenas 20 km, do total de 121km de rede de eletrificacao rural inicialmente previsto (pega 3, p. 9-12 ¢
215).

112. O Relatorio Conclusivo do Convénio 179/2001, de 14/2/2005 (pega 6, p. 163), produzido
contemporaneamente a execucdo do pacto, consignou ter ocorrido a execucdo da maior parte dos
servicos previstos, conforme excerto a seguir transcrito:

()

Por fim, os servicos pactuados no convénio 179/2001 foram executados na sua maioria, resta
apenas na ZF-1a reposicao dos cabos roubados na vicinal ZF-1a, interligacao do sistema a ZF-
1 e interligacao dos transformadores; ZF-1 recuperacio da rede elétrica ao longo da mesma, e
a instalacio de um transformador danificado pela queda de uma arvore. Para mais
esclarecimentos estamos anexando Relatério Fotografico da vicinal ZF-1 e Vicinal ZF-12. (grifos
acrescidos)

113. Assim, € possivel inferir que a execug¢ao fisica, que inicialmente competia a convenente, foi
executada. Isso porque a reposicao de cabos roubados e a troca do transformador danificado pela queda
de arvore ndo podem ser considerados inexecugao.

114. Quanto a execucdo financeira, apds percuciente analise realizada na instrucao anterior,
restou consignado o seguinte (peca 50, p. 13-18):
(..)

80.0s recolhimentos efetuados pela Amazonia Distribuidora de Energia S/A em 7/12/2018 (pega 41,
p. 81-82), mediante GRU, dos valores de R$ 3.423.155,12 ¢ de RS 196.644,98, devem ser deduzidos
do débito apurado nestes autos.

81.Se for superada a irregularidade da auséncia de funcionalidade do objeto, o débito passa a
ser decorrente da movimentacgio financeira irregular dos recursos, no valor de R$ 609.259,81
(peca 47), mediante débitos e resgates da conta corrente e da aplicacao financeira, assim composto,
deduzindo-se os valores recolhidos:

Data Valor (RS) Débito/ Crédito
16/11/2004 1.041.745,31 Débito
30/9/2005 91.296,98 Débito
22/5/2007 97.409,54 Débito
9/12/2009 2.640,34 Crédito
31/10/2012 973.102,06 Débito
5/10/2012 77.501,83 Débito
7/12/2018 3.423.155,12 Crédito
7/12/2018 196.644,98 Crédito

Saldo atualizado (sem juros) em 20/12/2021: R$ 609.259,81

81.1.Entretanto, ha que se considerar o que a Eletrobras Distribuicio Amazonas informou em
18/12/2018, registrado na Nota Técnica 3/2019/COFAP/CGDER/SAP, de 7/1/2019 (peca 41, p. 21-
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23), no sentido de que havia um saldo indisponivel no Fundo Fin Seleto 2 do Banco da Amazo6nia
(BASA), no valor de R$ 506.110,27. Se adotarmos a data deste saldo como sendo a data da
apresentacdo da defesa da Eletrobras Distribui¢do Amazonia, 18/12/2018, este valor atualizado para
a data de hoje seria de R$ 603.766,12 (peca 48), bem préximo ao calculo do débito referente a
movimentacao financeira irregular tratada no item anterior.

81.2.Isto posto, apresenta-se razoavel, ao invés de citar os gestores e a convenente para recolher
o débito referente 2 movimentacao financeira irregular, realizar a oitiva da Suframa, por ndo
solicitar a institui¢do financeira a devolucdo imediata para a conta da Suframa dos saldos financeiros
de recursos de repasse remanescentes, descumprindo o disposto no § 2° do art. 60 da Portaria
Interministerial 424/2016/MPlan/MFaz/CGU, uma vez que ja expirou o termo de ajuste ¢ a
convenente nao mais tem acesso a este saldo. (grifos acrescidos)

115. A questdo referente a ndo solicitacdo de devolugdo imediata dos saldos financeiros
remanescentes sera tratada adiante.

116. Importa nesse momento ressaltar que, exceto pela suposta auséncia de funcionalidade do
objeto, o débito passaria a ser o valor decorrente da movimentacao financeira irregular dos recursos, no
valor de R$ 609.259,81 (peca 47).

117. Vale dizer, ainda que exista inadequagdes na execucao financeira, nao haveria fundamento
para imposi¢ao de débito pelo total repassado também por esse prisma.

118. Ou seja, desconsiderando-se os demais motivos ensejadores de arquivamento do processo ja
tratados nesta instrug¢do, observa-se, a luz da verdade material, que apena persiste divida quanto a
execucao dos reparos nas vicinais ZF-01 e ZF-01? e o suposto ndo atingimento dos objetivos pactuados.

119. Pelos elementos de convicgdo até entdo colacionado aos autos, percebe-se que a Suframa,
desde o inicio das apuragdes, vem solicitando complementacdo de documentagdo (editais, extratos,
publicagdes e etc), mas jamais cientificou os atuais responsaveis acerca da necessidade de finalizagao
dos servicos nas vicinais ZF-01 e ZF-01? ou do ndo atingimento dos objetivos pactuados em face de
alguma conduta diretamente atribuivel aos responsaveis.

120. Ao que parece, a conclusdo pelo débito referente ao valor total repassado possivelmente se
consolidou pela auséncia dos documentos solicitados ou por sua incompletude ou ainda por auséncia de
analise da documentacao ja enviada a Suframa, conforme destacado na instrugdo anterior (pega 50, p.
13):

()

58.1. Ou seja, no ambito da Suframa, a convenente teria apresentado documentacio que
supostamente comprovaria a operacionalizacio do objeto conveniado, mas que nao foi objeto
de analise na fase interna da TCE, at¢ mesmo porque dependeria de comprovacdo de sua efetiva
execugao a ser feita in loco. (grifos acrescidos)

121. Nesse cenario, o tomador de contas preferiu concluir pelo ndo aproveitamento do que fora
realizado, contrariando o proprio Relatorio Conclusivo do Convénio 179/2001, de 14/2/2005 (pega 6, p.
163), justamente por nao dispor de meios para aferir a efetiva realizacdo das atividades previstas naquele
convénio e por ndo conseguir contabilizar o incremento no desenvolvimento econdmico daquela area, o
qual era o objetivo inicialmente pretendido.

122. No entanto, como ja detalhado nesta instrugdo, esses elementos nao sao suficientes para
imputar débito aos agentes arrolados. Compulsando-se os autos, verifica-se, em ultima instancia, que o
objeto foi a “expansdo e melhorias na rede de distribuicdo de energia elétrica na area de expansao do
Distrito Agropecuario da Suframa e adjacéncias”, conforme plano de trabalho (pega 3, p. 9-12).

123. Por isso, também devem ser aceitos os argumentos aqui analisados no sentido de que nao
cabia a convenente aferir, nem tampouco atuar para o atingimento dos objetivos pensados para o projeto,
quais sejam, viabilizagcdo da implantacao de novos empreendimentos no distrito agropecuario € aumento
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da oferta de empregos, cuja aferi¢ao, conforme relatado pela propria Suframa, dependeria de
levantamento dos dados econdmicos e técnicos.

124. Cabia a convenente a realizar a ampliacao e instalacdo da rede de distribui¢do, bem como
atender as solicitagdes de novas ligagdes a rede elétrica recém-criada e pelo que consta da documentacao
esses servigos foram executados.

125. Assim, por logica dedugdo, a disponibilidade de eletricidade naquela regido seria apenas um
dos pilares para a implantacdo de novos empreendimentos no distrito agropecudrio € o consequente
aumento da oferta de empregos. Vale dizer, apenas a disponibilizacdo de energia elétrica na regido, por
si sO, ndo garantiria o atingimento dos objetivos do projeto, tamanha a complexidade de fatores que
concorrem para o sucesso de tal empreitada.

126. Cite-se, por exemplo, a propria falta de seguranca local, haja vista o relato de roubo de cabos
de alta tensdo (peca 50, p. 10) e a atividades de distribui¢ao e benfeitoria de lotes naquela regido,
conforme consignado no Parecer Técnico 53/2005 (pega 13, p. 134-137). Tais condicionantes, as quais
independem da execu¢do do convénio ou de agdes da convenente, por certo, impactam no
desenvolvimento econdmico da regido, apenas para citar alguns.

127. Nao por outro motivo a aferi¢do do atingimento de tais objetivos sequer foi realizada, dada
a multiplicidade de fatores e dados necessarios a afericao.

128. Com efeito, no presente caso, verifica-se que o possivel ndo atingimento dos objetivos
inicialmente pensados para o projeto ndo pode ser imputado a convenente e, tampouco, pode
fundamentar eventual condenacao em débito.

129. Assim, também merecem guarida os argumentos sumarizados nas alineas “h”, “i”, “j”, “k”
e “m” do paragrafo 78.

130. Por todo exposto sera proposto que o presente processo seja arquivado.
Resposta a Oitiva da Suframa, na pessoa do seu Superintendente Algacir Antonio Polsin (peca 69)

131. Os principais pontos destacados pelo Sr. Algacir Antonio Polsin, podem ser assim
resumidos:

a) inicia a pega apresentando um historico processual dos fatos (p.1-2);

b) preliminarmente aduz que ndo caberia qualquer tipo de responsabilizagdo, uma vez que o
convénio em epigrafe fora firmado anteriormente a sua posse, houve esgotamento das medidas
administrativas e ndo haveria competéncia expressa para que superintendéncia da Suframa promovesse
o acompanhamento e analise das prestagdes de contas dos convénios firmados (p. 2-3);

¢) no mérito, alude que ndo existe a irregularidade apontada, uma vez que a solicitacdo de
devolucgao dos saldos remanescentes fora realizada no ano de 2018. Contudo tais valores encontram-se
indisponiveis em decorréncia da interven¢ao do Banco Central no Banco Santos S/A, detentor da carteira
de fundos administrados pelo BASA, sob a gestao do Santos Asset Management, situacao que impediria
até hoje a realizagdo de movimentacdes e resgate pelo correntistas, mesmo em caso de contas de
convénios federais (p. 4-7);

Analise

132. Em sede de oitiva, a unidade jurisdicionada foi compelida a prestar esclarecimentos acerca
da seguinte irregularidade (pega 50, p.26):

Irregularidade 2: ndo solicitar a instituicdo financeira albergante da conta corrente especifica do
Convénio 179/2001 (Siafi 4931912), a devolugdo imediata, para a conta da Suframa, dos saldos
remanescentes nao utilizados da totalidade dos recursos federais transferidos na execucéo do objeto
pactuado.
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133. Extrai-se da resposta produzida pela superintendéncia da Suframa que, diferentemente do
que concluiu a instrucdo anterior, houve a solicitacdo de devolugdo imediata, para a conta da Suframa,
dos saldos remanescentes dos recursos federais transferidos para execugao do objeto pactuado.

134. Conforme consta do documento, datado de 17/8/2018, o entdo superintendente da Suframa,
Sr. Appio da Silva Tolentino, mediante Oficio 4460/2018/Suframa, solicitou ao Gerente do banco da
Amazobnia S/A, Agéncia Manaus Metro 84, a devolugdo de saldo remanescente do Convénio 179/2001
(peca 70, p. 16-17).

135. Portanto, ndo haveria que se falar em responsabiliza¢do da Superintendéncia da Suframa por
esse motivo.

136. Insta consignar que a movimenta¢do financeira irregular dos recursos, no valor de
R$ 609.259,81, cuja compensagdo poderia ser realizada com o saldo indisponivel no Fundo Fin Seleto
2 do Banco da Amazonia (BASA), no valor de R$ 506.110,27, calculado conforme instrug¢@o anterior,
nao pode regressar aos cofres da Suframa.

137. Isso porque, os valores de aplicacdes financeiras realizadas com recursos do ajuste, se
encontram indisponiveis em face do bloqueio do Fundo FIN SELETO 2, desde a intervencdo do Banco
Central e posterior faléncia do Banco Santos S/A.

138. Esses valores, portanto, permanecem inacessiveis, ndo existindo prazo previsto e nem
certeza acerca da restituicdo de tais valores, conforme se depreende da narrativa trazida pelo
superintendente da Suframa (peca 69, p. 6-7):

3.23.7. Apo6s nova solicitagao da Suframa, por meio do Oficio Suframa n® 1085/2022 (SEI 1258818),
0 Banco da Amazonia S/A mediante o Oficio SUPER AM/RR n° 2022/059, ratificou que os valores
bloqueados no Fundo Fin Seleto 2 permanecem inacessiveis 2 movimentacio dos correntistas,
fato que reforca as alegagdes da Suframa e demonstra que ndo houve qualquer irregularidade que
possa ser imputada & Autarquia no que tange a devolugdo dos saldos remanescentes do Convénio n°
179/2001, conforme se observa no trecho abaixo transcrito do referido Oficio do BASA:

[...] 4. Em relagdo ao valor indisponivel de R$-506.110,27 mencionado no referido oficio, que tem
como base 09/2018, cumpre nos informar que posteriormente a esta data ja foi disponibilizado pelo
administrador judicial o valor de R$-306.763,82 que foi creditado na c/c 199.002-6, ag. 0084;

5. Existe ainda o saldo de R$ 199.235,02 no referido Fundo de Investimento, cujo resgate s6
sera possivel quando e se houver recuperacio da massa falida do Banco Santos, nio existindo
prazo previsto nem a certeza que isso ocorrera;

6. Na oportunidade, informamos ainda que em 22/10/2020 foi transferido todo o saldo existente na
c/c 199.002-6, ag. 0084 no valor de R$ 411.622,35 para a Amazonas Energia S/A, em fungdo da
mesma ter incorporado a Companhia Energética do Amazonas — CEAM, bem como feito o
encerramento da mencionada conta corrente, ambas as acdoes em decorréncia de solicitagdo da
Amazonas Energia S/A; [...]

3.23.8. A Suframa ao tomar conhecimento da informagdo constante do item 6, do Oficio SUPER
AM/RR n° 2022/059, mediante o Oficio Suframa n°® 1244/2022 solicitou providéncias junto a
Amazonas Energia quanto ao recolhimento dos valores referentes ao saldo remanescente total
relativos ao Convénio n° 179/2001; (grifos no original)

139. Do exposto, verifica-se que houve acdo oportuna da superintendéncia, ainda em 2018, ¢
estdo sendo adotadas medidas com vistas ao ressarcimento dos valores junto a Amazonas Energia S/A,
de modo que nao se vislumbra necessidade de ado¢ao de medidas relativas a tais valores.

140. Soma-se a isso ainda a questdo relativa a privatizacdo da convenente, ja tratada nesta
instrucao, a qual teria o condao de arquivar o processo por perda de objeto como anteriormente analisado.

141. Pelo exposto deixa-se de propor qualquer medida adicional a Suframa.
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CONCLUSAO

142. A partir dos elementos constantes nos autos e do exame das ocorréncias descritas na se¢ao
“Exame Técnico” foi possivel concluir que houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa dos demais
responsaveis arrolados nos autos.

143. Restou ainda evidenciado a ocorréncia da prescricdo da pretensao sancionatdria e
ressarcitoria a cargo do TCU ao amparado da Resolugao-TCU 344/2022, motivo pelo qual serd proposto
o arquivamento do presente processo.

144. Também a partir dos elementos constantes nos autos e do exame das alegacdes de defesa
apresentadas foi possivel afastar a ocorréncia de dano ao erario pelo valor total dos recursos repassados,
bem como evidenciou-se a auséncia de nexo de causalidade entre a conduta descrita na matriz de
responsabilizacdo e o suposto dano.

145. Com efeito, restou afastada a responsabilidade da empresa Amazonas Energia S/A
(CNPJ 02.341.467/0001-20) e dos Srs. Flavio Decat Moura (CPF 060.681.116-87), Pedro Carlos
Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio Madureira Frota (CPF 154.695.816-91).

146. Em oitiva, a UJ foi requerida a prestar esclarecimentos quanto a auséncia de providéncias
necessarias a devolucdo imediata, para a conta da Suframa, dos saldos remanescentes da conta corrente
especifica do Convénio 179/2001, cuja resposta evidenciou que tal medida fora adotada ainda em 2018.

147. Verificou-se, por fim, que os saldos remanescentes ndo regressaram aos cofres da Suframa
em face do bloqueio do Fundo FIN SELETO 2, desde a intervengdo do Banco Central e posterior faléncia
do Banco Santos S/A.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
148. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) reconhecer a prescricdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria e, em razao disso, arquivar
0 presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugdo TCU 344/2022, do art. 1° da Lei 9.873/99
e do art. 169, 111, do RI/TCU; e

b) informar aos responsaveis e a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa)
do acordao a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados
por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos .

AudTCE, em 21 de setembro de 2023.

(Assinado eletronicamente)
YASSER YAMANI SASTRE PACHECO
AUFC — Matricula TCU 10682-8
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