TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 031.728/2022-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada:  Superintendéncia
Estadual da Funasa no Estado do Rio Grande do
Norte

Responsaveis: Rosilda Firmino de Oliveira Rocha
(CPF: 342.702.054-15) e Hudson Wagner de
Oliveira Rocha (CPF: 403.545.124-04)

Advogado ou Procurador: nao ha
Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela extinta Superintendéncia
Estadual da Funasa no Estado do Rio Grande do Norte em desfavor de Ana Flavia Firmino de Oliveira
Rocha, em razao de ter sido reconhecido por este Tribunal o recebimento de pensao indevidamente pela
beneficidria.

HISTORICO

2. Na sessao de 20/3/2018, por meio do Acérdao n® 2153/2018 — TCU — Primeira Camara — o
TCU considerou ILEGAL a pensao civil instituida pela ex-servidora da Funasa FRANCISCA DE
BRITO OLIVEIRA ROCHA, matricula SIAPE n° 468411 em favor de ANA FLAVIA FIRMINO DE
OLIVEIRA ROCHA, matricula SIAPE n°® 5151490, tendo sido determinado a Fundacao excluir a
beneficidria da pensdo da folha de pagamento no prazo maximo de 15 (quinze) dias; realizar
levantamento das quantias pagas, desde o inicio da concessdo até a exclusao, para devolucao ao erario
obedecendo-se os procedimentos administrativos para tal e, apos a citada medida ndo havendo a
resolucdo do dano ao erério, que seja instaurado imediatamente um processo de tomada de contas
especial (peca 3).

3. A Sra. Ana Flavia Firmino de Oliveira Rocha foi notificada da ilegalidade de sua pensao em
7/5/2018 por meio do Aviso n® 22/2018-SOAPE-RN/SAGEP-RN/DIADM-RN/SUEST-RN (pecas 4 ¢
0).

4. Em 29/5/2018 foi lavrada a NOTA TECNICA N° 2/2018/SAGEP-RN/DIADM-RN/SUEST-
RN na qual se informou que “O Setor de Administra¢ao de Pessoal providenciou na folha de pagamento
de maio/2018 a exclusdo do beneficio, conforme demonstrativo SIAPE anexo, bem como informou
através do Oficio 106/2018/SOAPE-RN de 07.05.2018 (SEI n° 0259464) ao Tribunal de Contas da
Unido a referida exclusdo, e demais medidas que seriam adotadas e posteriormente informadas aquele
Tribunal” (pega 7).

5. Foi informado também que foi levantado o valor a ser ressarcido ao erario, que era relativo
as parcelas recebidas entre janeiro de 2009 e abril de 2018 e que totalizava R$ 315.893,52, conforme
discriminacdo a pega 8.

6. ApoOs tomar ciéncia dos valores pela Notificagdo n°® 1230/2018/SOAPE-RN/SAGEP-
RN/DIADM-RN/SUEST-RN-FUNASA, de 30/5/2018 (peca 9), a responsavel apresentou defesa (peca
10). Alegou que alegou que era neta da servidora Francisca de Brito Oliveira Rocha e que foi
comprovado em sede judicial a sua tutela pela avé e a sua dependéncia econdmica: “a avé paterna da
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Requerente ajuizou Acao de Justificacdo Judicial para comprovar a dependéncia econdomica da menor
tutelada a avo, instituidora da pensao civil, através do processo n° 102.04.000872-0, que tramitou na 22
Vara Civel de Ceara-Mirim/RN, provando-se a guarda em favor da avo paterna”.

7. Assim, teria direito a pensdo em razdo do art. 217, I, “b”, da Lei 8.112/1990, cuja redacao
vigente a data do 6bito do instituidor, previa, como beneficiario de pensdao temporaria: “o menor sob
guarda ou tutela até 21 (vinte e um) anos de idade.” Alegou ainda que ndo poderia ser efetuada a cobranga
em razao da prescri¢ao e/ou decadéncia.

8. Por meio da NOTA n.° 2/2018/PFE-FUNASA/RN/PFE-FUNASA/PGF/AGU, de
23/7/2018, foi relatado que “a Defesa Administrativa apresentada pela contestante foi intempestiva, ou
seja, fora do prazo legal, ndo devendo ser considerada para fins processuais” e proposto “o
prosseguimento regular do presente processo, devendo sempre ser oportunizada a ampla defesa e o
contraditdrio quando a legislagdo assim exigir” (peca 11). Desta forma, o recurso nao foi conhecido na
Funasa (peca 12).

9. Foi enviada a Notificagao n°® 2225/20 18/SOAPE-RN/SAGEP-RN/DIADM-RN/SUEST-
RN-FUNASA requerendo o recolhimento dos valores devidos, recebida em 21/8/2018 (pega 15).
10. Por meio do Despacho n® 1670/2018 SUEST-RN de 11/9/2018 foi decidido “dar

improvimento a defesa apresentada nos autos, devolvendo o presente processo a Secdo de Gestao de
Pessoas para que sejam cumpridas as determinagdes do Tribunal de Contas da Unido e devidamente
quitada a Guia de Recolhimento a Unido no valor de R$ 315.893,52 (trezentos e quinze mil oitocentos
e noventa e trés reais e cinquenta e dois centavos) no prazo de 30 dias a partir da data de recebimento da
notificacao, devendo a pensionista ser comunicada da Decisao Final visto que nio ha possibilidades de
recurso no Ambito administrativo” (grifo nosso — peca 16)..

11. A responsavel foi notificada mais uma vez pela Notificagdo n® 2532/2018/SAGEP-
RN/DIADM-RN/SUEST-RN-FUNASA, recebida em 13/9/2018 (peca 17).
12. Em novembro de 2018, a Funasa foi informada pelo TCU de que o Juizo Federal da 15*

Vara/RN, nos autos de agdo anulatoria, havia julgado parcialmente procedentes os pleitos autorais e
determinado que nao fossem cobrados os valores pagos como pensdao a responsavel, declarando a
nulidade parcial do Acordao 2.153/2018-1* Camara-TCU (peca 19);

13. Posteriormente, o TCU informou que a Funasa que foi proferido acordao pelo Tribunal
Regional Federal da 5% Regido (TRF-5) na Apelacdo Civel 0805936-69.2018.4.05.8405, interposta pela
Unido em face da sentenga proferida pelo Juizo Federal da 15 Vara/RN, tendo sido reformada a sentenga
que declarara a nulidade parcial do Acordao 2.153/2018-1? Camara-TCU, o qual “devera ser considerado
INTEGRALMENTE valido/restabelecido e ndo apenas quanto ao cancelamento da pensdo civil
instituida por FRANCISCA DE BRITO OLIVEIRA ROCHA em favor de ANA FLAVIA FIRMINO
DE OLIVEIRA ROCHA, como a imposi¢ao de ressarcimento ao erario, multa e demais sang¢des” (peca
20).

14. A partir da reforma da decisao, deu-se seguimento a instauracdo do processo de TCE.

15. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacio da seguinte
irregularidade:

Recebimento de pensio paga pela FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE, no periodo de
01/01/2009 A 01/04/2018, a qual ndo tinha direito, tendo em vista a ndo comprovagao de dependéncia
econdmica da beneficidria para com a instituidora.

16. No relatorio (pega 41), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 315.893,52, imputando-se a responsabilidade a Ana Flavia Firmino de Oliveira Rocha,
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na condicao de beneficiario.

17. A responsavel arrolada na fase interna foi devidamente comunicada e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucao dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

18. Em 21/11/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 45),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 46 ¢
47).

19. Em 26/12/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 48).

20. Na instrugdo inicial (pega 52), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se de forma
diversa do tomador de contas, sendo proposta a realizacdo de citacdo para a seguinte irregularidade e
dos seguintes responsaveis:

20.1. Irregularidade 1: recebimento de pensdo paga pela Fundagcdo Nacional de Saude, no
periodo de 01/01/2009 a 01/04/2018, sem que a beneficiaria tivesse direito ao beneficio, tendo em vista
a ndo comprovacao de seu dependéncia econdmica para com a instituidora.

20.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 3, 20, 30, 31 e 37.

20.1.2. Normas infringidas: arts. 37, caput, 70, § tnico, e 71, inciso 11, da Constitui¢ao Federal/1988,
c/c o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967; art. 90 da Lei 8.666, de 21/6/1993; arts. 876, 884 € 927
da Lei 10.406/2002.

20.2. Débitos relacionados aos responsaveis Hudson Wagner de Oliveira Rocha e Rosilda Firmino
de Oliveira Rocha:
Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
1/1/2009 1.967,25
1/2/2009 1.967,25
1/3/2009 2.001,83
1/4/2009 1.984,54
1/6/2009 2.999,10
1/7/2009 1.984,54
1/8/2009 1.984,54
1/9/2009 1.984,54
1/10/2009 1.984,54
1/11/2009 2.954,52
1/12/2009 1.989,38
1/1/2010 2.104,62
1/2/2010 2.104,62
1/3/2010 2.104,62
1/4/2010 2.104,62
1/5/2010 2.104,62
1/6/2010 3.181,47
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1/7/2010 2.104,62
1/8/2010 2.136,09
1/9/2010 2.132,46
1/10/2010 2.134,27
1/11/2010 3.191,69
1/12/2010 2.134,27
1/1/2011 2.257,93
1/2/2011 2.257,93
1/3/2011 2.257,93
1/4/2011 2.279,91
1/5/2011 2.268,92
1/6/2011 3.431,85
1/7/2011 2.268,92
1/8/2011 2.278,62
1/9/2011 2.270,14
1/10/2011 2.270,14
1/11/2011 3.377,35
1/12/2011 2.275,43
1/1/2012 2.405,17
1/2/2012 2.405,17
1/3/2012 2.405,17
1/4/2012 2.405,17
1/5/2012 2.405,17
1/6/2012 3.639,50
1/7/2012 2.405,17
1/8/2012 2.405,17
1/9/2012 2.405,17
1/10/2012 2.405,17
1/11/2012 3.576,01
1/12/2012 2.411,83
1/1/2013 2.549,07
1/2/2013 2.549,07
1/3/2013 2.549,07
1/4/2013 2.549,07
1/5/2013 2.549,07
1/6/2013 3.859,93
1/7/2013 2.549,07
1/8/2013 2.549,07
1/9/2013 2.549,07
1/10/2013 2.549,07
1/11/2013 3.787,28
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1/12/2013 2.559,18
1/1/2014 2.687,39
1/2/2014 2.687,39
1/3/2014 2.687,39
1/4/2014 2.687,39
1/5/2014 2.687,39
1/6/2014 4.071,13
1/7/2014 2.687,39
1/8/2014 2.687,39
1/9/2014 2.687,39
1/10/2014 2.687,39
1/11/2014 3.991,04
1/12/2014 2.687,39
1/1/2015 2.833,94
1/2/2015 2.833,94
1/3/2015 2.853,71
1/4/2015 2.853,71
1/5/2015 2.853,71
1/6/2015 4.323,65
1/7/2015 2.853,71
1/8/2015 2.853,71
1/9/2015 2.853,71
1/10/2015 2.853,71
1/11/2015 4.237,48
1/12/2015 2.853,71
1/1/2016 3.135,58
1/2/2016 3.135,58
1/3/2016 3.135,58
1/5/2016 5.505,13
1/6/2016 4.771,33
1/7/2016 3.135,58
1/8/2016 3.135,58
1/9/2016 3.135,58
1/10/2016 3.135,58
1/11/2016 4.635,41
1/12/2016 3.135,58
1/1/2017 3.318,55
1/2/2017 3.318,55
1/3/2017 3.318,55
1/4/2017 3.318,55
1/5/2017 3.318,55
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1/6/2017 5.061,93
1/7/2017 3.318,55
1/8/2017 3.318,55
1/9/2017 3.318,55
1/10/2017 3.318,55
1/11/2017 4.893,72
1/12/2017 3.318,55
1/1/2018 3.379,90
1/2/2018 3.379,90
1/3/2018 3.379,90
1/4/2018 3.379,90
1/5/2009 1.984,54

20.2.1. Coftre credor: Tesouro Nacional.

20.2.2. Responsavel: Rosilda Firmino de Oliveira Rocha.

20.2.2.1. Conduta: solicitar e receber os valores relativos a pensao previdenciaria em favor de
sua filha, mesmo tendo ciéncia de que a beneficiaria ndo tinha direito ao beneficio, uma vez que ela
nao dependia economicamente da instituidora, informagdo que foi omitida pelo responsavel tanto
no processo judicial de pedido de guarda da menor quanto durante o pedido de concessdao do
beneficio previdencidrio.

20.2.2.2. Nexo de causalidade: ao solicitar e receber pensao cuja pagamento o responsavel sabia
que era indevido, causou dano ao erario.

20.2.2.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, ndo solicitar e receber valores relativos a pensdo que sabia que o
pagamento era indevido.

20.2.3. Responsavel: Hudson Wagner de Oliveira Rocha.

20.2.3.1. Conduta: solicitar pensdo previdencidria em favor de sua filha, Ana Flavia Firmino de
Oliveira Rocha, e receber os valores relativos ao beneficio no periodo de 01/01/2009 a 01/04/2018,
sendo que a beneficiaria ndo tinha direito ao beneficio, tendo em vista.

20.2.3.2.  Nexo de causalidade: ao solicitar e receber pensao cuja pagamento o responsavel sabia
que era indevido, causou dano ao erario.

20.2.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, ndo solicitar e receber valores relativos a pensdo que sabia que o
pagamento era indevido.

21. Encaminhamento: citacao.

22. Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e
Hudson Wagner de Oliveira Rocha como responsaveis neste processo, apos analise realizada sobre a
documentacdo acostada aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser incluidas, uma vez
que ha evidéncias de que tenham tido participagdo na irregularidade aqui verificada.

23. Apesar de o tomador de contas haver incluido Ana Flavia Firmino de Oliveira Rocha como
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responsavel neste processo, apds analise realizada sobre a documentagdo acostada aos autos, conclui-se
que sua responsabilidade deve ser excluida, uma vez que ndo ha evidéncias de que tenha tido
participagdo na irregularidade aqui verificada.

24, Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 54), foi efetuada citacdo dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Rosilda Firmino de Oliveira Rocha - promovida a citagdo da responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 41743/2023 — Seproc (peca 58)
Data da Expedigao: 5/9/2023
Data da Ciéncia: 11/9/2023 (pega 60)
Nome Recebedor: Ana Flavia Firmino de O. Rocha
Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 55).
Fim do prazo para a defesa: 26/9/2023

b) Hudson Wagner de Oliveira Rocha - promovida a citagdo do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 41744/2023 — Seproc (peca 57)
Data da Expedicao: 5/9/2023
Data da Ciéncia: 11/9/2023 (pega 59)
Nome Recebedor: Ana Flavia Firmino de O. Rocha
Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 56).
Fim do prazo para a defesa: 26/9/2023

25. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pega 61), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

26. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e
Hudson Wagner de Oliveira Rocha permaneceram silentes, devendo ser considerados reveis, nos termos
do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

217. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo da responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o primeiro
pagamento foi realizado em 2009 e a filha dos responsaveis, que com eles morava e por quem eram
responsaveis por nao ter alcancado a maioridade, foi notificada em 1/6/2018 (pega 28), tendo sido
inclusive apresentada defesa administrativa na fase interna.

Valor de Constituicao da TCE

28. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 393.647,08, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
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os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.
Avaliacdo da Ocorréncia da Prescri¢cao

29. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

30. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

31. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

32. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagcdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

33. No ambito dessa Corte, o Acoérdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupcao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responséaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacao, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.

34. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

35. No caso concreto, considera-se que o termo inicial da contagem do prazo da prescricao
ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em 1/4/2018, data em foi realizado o ultimo pagamento irregular (peca
26), ja que nos termos art. 4°, inciso V da Resolugao-TCU 344/2022 “Art. 4° O prazo de prescri¢ao sera
contado: (...) V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada”.

36. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolucdo 344 | Efeito
1 1/4/2018 | Data do ultimo pagamento irregular (peca 26) Art. 4°inc. V Marco inicial da contagem
do prazo prescricional
2 29/5/2018 | NOTA TECNICA N° 2/2018/SAGEP-RN/DIADM- | Art. 5° inc. Il 12 Interrupgdo — Marco
RN/SUEST-RN (pega 7) inicial da prescri¢do
intercorrente
3 23/7/12018 | NOTA n.° 2/2018/PFE-FUNASA/RN/PFE- Art. 5% inc. Il Sobre ambas as prescrigdes
FUNASA/PGF/AGU (pega 11)
4 11/9/2018 | Despacho n® 1670/2018 SUEST-RN (pec¢a 16) Art. 5% inc. I Sobre ambas as prescri¢des
5 13/11/2018 | Memorando n. 646/2018-Conjur (peca 19, p. 2) Art. 8° §1° Sobre ambas as prescri¢des
6 27/11/2018 | Oficio 5368/2018-TCU-Sefip (peca 19, p. 1) Art. 8° §1° Sobre ambas as prescri¢des
7 29/9/2011 | Memorando n. 356/2021-Conjur Art. 8° §1° Sobre ambas as prescri¢bes
8 25/11/2021 | Despacho 715/2021 (peca 22) Art. 8° §1° Sobre ambas as prescri¢des
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Evento | Data Documento Resolucdo 344 | Efeito
9 14/9/2022 | Relatério do tomador de contas especial (pega 41) Art. 5% inc. I Sobre ambas as prescri¢des
10 12/11/2022 | Relatério de auditoria E-TCE 1578/2022 (peca 45); | Art. 5%inc. Il Sobre ambas as prescri¢des
1 28/12/2022 | Autuacdo do processo no TCU Art. 5% inc. I Sobre ambas as prescri¢bes
12 22/8/2023 | Instrugdo inicial no TCU Art. 5%inc. Il Sobre ambas as prescricoes
13 11/9/2023 | Citacdo dos responsaveis (pecas 57 e 58) Art. 5%inc. | Sobre ambas as prescri¢bes
37. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢dao da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescricdo ordindria (quinquenal), tampouco
de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢ao intercorrente.

Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem como a
vigente regulamentacdo do Tribunal, nio ocorreu a prescricio da pretensdo sancionatdria e
ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

38. Informa-se que nao foi encontrado débito imputavel aos responsdveis em outros processos
no Tribunal.

39, A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

40. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolucao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 11, § 1°, da Resolu¢ao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicagao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipodteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da ciéncia
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do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagado do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

41. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

42. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, nao havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordado
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acordao 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunica¢des do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  enderego  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

43. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endereg¢o do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intima¢ao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia dos responsaveis Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de Oliveira
Rocha

44. No caso vertente, a citacdo dos responsaveis se deu de forma zelosa e atendendo aos
normativos, tendo em vista que foi realizada em enderecos provenientes da base de CPFs da Receita
Federal, em sistema custodiado pelo TCU (pegas 55 e 56). A entrega dos oficios citatorios nesses
enderecos ficou comprovada (pecas 59 e 60), tendo os Avisos de Recebimento sido assinados inclusive
pela filha dos responsaveis, Sra. Ana Flavia Firmino de Oliveira Rocha.
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45. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungao de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presun¢ao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acérdaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagao da responsabilidade do agente ndo
pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

46. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacao legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

47. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

48. Embora tenha sido apresentada defesa na fase interna (peca 10), os argumentos apresentados
ndo elidem as irregularidades apontadas, conforme andlise j4 feita na instru¢ao anterior, a qual transcrevo

(peca 52):

58. Por fim, ressalta-se que foi apresentada defesa na fase interna da TCE, a qual ndo foi alegada em
razdo de ter sido apresentada intempestivamente, mas, em funcdo do principio da verdade material
que rege os processos desta Corte, apresento andlise dos argumentos trazidos.

59. Alegou-se que foi comprovado em sede judicial a sua tutela pela avo e a sua dependéncia
econdmica: “a avo paterna da Requerente ajuizou Acao de Justificagdo Judicial para comprovar a
dependéncia econdmica da menor tutelada a avo, instituidora da pensdo civil, através do processo n°
102.04.000872-0, que tramitou na 22 Vara Civel de Ceard-Mirim/RN, provando-se a guarda em favor
da avo paterna” (peca 10). Falou-se que a beneficiaria teria direito a pensdo em razdo do art. 217, I,
“b”, da Lei 8.112/1990, cuja redagdo vigente a data do 6bito do instituidor, previa, como beneficiario
de pensdo temporaria: “o menor sob guarda ou tutela até 21 (vinte e um) anos de idade” e alegou
ainda que ndo poderia ser efetuada a cobranga em razdo da prescrigdo.

60. Quanto aos pontos, informa-se que ndo devem ser acolhidos, ja que: a) a dependéncia economica
alegada no processo judicial ndo condizia com a realidade dos fatos, como amplamente discutido
acima; b) ndo ocorreu a prescri¢do, conforme analise ja realizada.

61. Tendo em vista que os pontos apresentados ndo sdo suficientes para elidir a irregularidade, a
responsabilidade de Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de Oliveira Rocha deve
ser mantida.

49. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1? Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

50. Dessa forma, os responsdveis Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de
Oliveira Rocha devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo
as contas serem julgadas irregulares, condenando-os solidariamente ao débito apurado e aplicando-lhes
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a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

51. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérdaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos
responsaveis.

52. No caso em tela, a conduta dos responsaveis de solicitar e receber os valores relativos a
pensdo previdencidria em favor de sua filha, mesmo tendo ciéncia de que a beneficiaria ndo tinha direito
ao beneficio, uma vez que ela ndo dependia economicamente da instituidora, omitindo tal informagao
tanto no processo judicial de pedido de guarda da menor quanto durante o pedido de concessdo do
beneficio previdenciario configuram violagao ndo so6 as regras legais (arts. 37, caput, 70, § tnico, e 71,
inciso II, da Constituicao Federal/1988, c/c o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967; art. 90 da Lei
8.666, de 21/6/1993; artigos 876, 884 ¢ 927 da Lei 10.406/2002), mas também a principios basilares da
administragao publica, especialmente o da legalidade.

53. Ainda, entendo que houve dolo na conduta dos responsaveis, tendo em vista que conforme
demonstrado na instru¢do anterior (peca 52), as informagdes prestadas por eles aos 6rgdos judiciais e ao
instituidor da pensdo espontaneamente foram inveridicas, e foram essas informagdes que levaram a
concessdo da guarda a instituidora da pensao, e, posteriormente, a concessao do beneficio previdenciario
irregular.

54. Por isto, entendo que estao atendidos os requisitos do art. 28 da LINDB, devendo-se manter
a responsabilizacdo de Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de Oliveira Rocha.

CONCLUSAO

55. Em face da andlise promovida na secdo “Exame Técnico”, verifica-se que os responsaveis
Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de Oliveira Rocha ndo lograram comprovar a boa
e regular aplicagao dos recursos, instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia,
nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

56. Verifica-se também que ndo houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme anélise ja
realizada.
57. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos

responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputacao do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicacao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

58. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragao, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca S1.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
59. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revéis os responsaveis Rosilda Firmino de Oliveira Rocha ¢ Hudson
Wagner de Oliveira Rocha, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no
art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;
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b)  excluir da relagao processual Ana Flavia Firmino de Oliveira Rocha;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Rosilda Firmino
de Oliveira Rocha e Hudson Wagner de Oliveira Rocha, condenando-os solidariamente ao pagamento
das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres
do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea “a”, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso 111,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsdvel Hudson Wagner de Oliveira Rocha (CPF:
403.545.124-04) em solidariedade com Rosilda Firmino de Oliveira Rocha:

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
1/1/2009 1.967,25
1/2/2009 1.967,25
1/3/2009 2.001,83
1/4/2009 1.984,54
1/6/2009 2.999,10
1/7/2009 1.984,54
1/8/2009 1.984,54
1/9/2009 1.984,54
1/10/2009 1.984,54
1/11/2009 2.954,52
1/12/2009 1.989,38
1/1/2010 2.104,62
1/2/2010 2.104,62
1/3/2010 2.104,62
1/4/2010 2.104,62
1/5/2010 2.104,62
1/6/2010 3.181,47
1/7/2010 2.104,62
1/8/2010 2.136,09
1/9/2010 2.132,46
1/10/2010 2.134,27
1/11/2010 3.191,69
1/12/2010 2.134,27
1/1/2011 2.257,93
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1/2/2011 2.257,93
1/3/2011 2.257,93
1/4/2011 2.279,91
1/5/2011 2.268,92
1/6/2011 3.431,85
1/7/2011 2.268,92
1/8/2011 2.278,62
1/9/2011 2.270,14
1/10/2011 2.270,14
1/11/2011 3.377,35
1/12/2011 2.275,43
1/1/2012 2.405,17
1/2/2012 2.405,17
1/3/2012 2.405,17
1/4/2012 2.405,17
1/5/2012 2.405,17
1/6/2012 3.639,50
1/7/2012 2.405,17
1/8/2012 2.405,17
1/9/2012 2.405,17
1/10/2012 2.405,17
1/11/2012 3.576,01
1/12/2012 2.411,83
1/1/2013 2.549,07
1/2/2013 2.549,07
1/3/2013 2.549,07
1/4/2013 2.549,07
1/5/2013 2.549,07
1/6/2013 3.859,93
1/7/2013 2.549,07
1/8/2013 2.549,07
1/9/2013 2.549,07
1/10/2013 2.549,07
1/11/2013 3.787,28
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1/12/2013 2.559,18
1/1/2014 2.687,39
1/2/2014 2.687,39
1/3/2014 2.687,39
1/4/2014 2.687,39
1/5/2014 2.687,39
1/6/2014 4.071,13
1/7/2014 2.687,39
1/8/2014 2.687,39
1/9/2014 2.687,39
1/10/2014 2.687,39
1/11/2014 3.991,04
1/12/2014 2.687,39
1/1/2015 2.833,94
1/2/2015 2.833,94
1/3/2015 2.853,71
1/4/2015 2.853,71
1/5/2015 2.853,71
1/6/2015 4.323,65
1/7/2015 2.853,71
1/8/2015 2.853,71
1/9/2015 2.853,71
1/10/2015 2.853,71
1/11/2015 4.237,48
1/12/2015 2.853,71
1/1/2016 3.135,58
1/2/2016 3.135,58
1/3/2016 3.135,58
1/5/2016 5.505,13
1/6/2016 4.771,33
1/7/2016 3.135,58
1/8/2016 3.135,58
1/9/2016 3.135,58
1/10/2016 3.135,58
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1/11/2016 4.635,41
1/12/2016 3.135,58
1/1/2017 3.318,55
1/2/2017 3.318,55
1/3/2017 3.318,55
1/4/2017 3.318,55
1/5/2017 3.318,55
1/6/2017 5.061,93
1/7/2017 3.318,55
1/8/2017 3.318,55
1/9/2017 3.318,55
1/10/2017 3.318,55
1/11/2017 4.893,72
1/12/2017 3.318,55
1/1/2018 3.379,90
1/2/2018 3.379,90
1/3/2018 3.379,90
1/4/2018 3.379,90
1/5/2009 1.984,54

Valor atualizado do débito (com juros) em 20/10/2023: R$ 602.197,41.

d) aplicar individualmente aos responsaveis Rosilda Firmino de Oliveira Rocha e Hudson
Wagner de Oliveira Rocha, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c¢/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagao em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal; ;
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g) informar a Procuradoria da Republica no Estado de RN, ao Superintendéncia Estadual
da Funasa No Estado do Rio Grande do Norte e aos responsdveis que a presente deliberagdo,
acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado de RN que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados
apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitacdo formal; e

1) informar aos responsaveis, a unidade instauradora e as unidades jurisdicionadas do
processo que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, esta
disponivel para a consulta no enderegco www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 23 de outubro de 2023.

(Assinado eletronicamente)
SARAH PEIXOTO TOLEDO GONDIM
AUFC — Matricula TCU 9822-1
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