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Proc. TC-013.285/2017-3
Tomada de Contas Especial

Parecer

Retornam os autos para pronunciamento regimental do Ministério Publico de Contas com

instru¢do elaborada pela AudTCE em atendimento ao despacho do Ministro-Relator a pega 118, que
determinou o exame acerca da eventual incidéncia da prescrigdo em relagdo as irregularidades
envolvendo o Contrato de Repasse n.° 0243.730-56, segundo a Resolugao-TCU n.° 344/2022.
2. Em que pese ter concluido pela ndo ocorréncia da prescri¢do, a Unidade Técnica apontou a
existéncia de prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa dos responséveis, visto que
a primeira notificacdo pela autoridade administrativa competente se deu em 2020, apos o transcurso de
mais de dez anos desde as irregularidades identificadas no contrato firmado pela Prefeitura de
Eusébio/CE com a Copa Engenharia Ltda., para executar parte do objeto do referido contrato de repasse.
3. Em vista disso, a Unidade Técnica propde arquivar o presente feito, sem julgamento de
mérito, ante a auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular, com
fundamento nos arts. 1.°, inciso I, 169, inciso VI, e 212 do Regimento Interno c¢/c os arts. 6.°, inciso II,
e 16, inciso I1I, da IN-TCU 71/2012 (pecas 122-124).

II
4. Para melhor contextualizagdo da presente manifestagao, faz-se oportuno tragar um historico
dos fatos que culminaram na autuacao destes autos.
5. No ambito da denominada Operagdo Gargula, a Controladorla Geral da Unido produziu, em

outubro/2009, o Relatério de Demandas Especiais RDE n.° 00190.027281/2008-13, no qual foram
descritas irregularidades em contratos firmados pelo municipio de Eusébio/CE e financiados com
recursos federais. Esse relatorio foi produzido com o fim de instruir o Inquérito Policial IPL 1005/2008,
que tramitou em segredo de justica na 11.* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Ceara (pega 5, p. 3).
0. O TCU, motivado por noticias veiculadas na imprensa acerca da existéncia de grupos
organizados de pessoas e empresas atuando em conluio para fraudar licitagdes em municipios cearenses,
realizou Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada em 2011
7. Um dos ajustes entdo fiscalizados foi o Contrato de Repasse n.° 0243.730-56, firmado pelo
Ministério das Cidades com o Municipio de Eusébio/CE para a realizagdo de obras de pavimentagdo
asfaltica e em pedra tosca. Parte das obras foi contratada com a empresa Goiana Construgdes e
Prestagdes de Servigos Ltda. e a outra parte, com a Copa Engenharia Ltda. Houve, todavia, limitagdo a
auditoria no que se refere ao contrato com essa segunda empresa, uma vez que a documentagdo
pertinente estava em posse do Departamento de Policia Federal no Ceard, como se verifica do excerto
do relatorio transcrito a seguir?:
“Frise-se, ainda, que a documentacao relacionada ao Contrato de Repasse 0243730-56 (Siafi
n. 612589) foi requisitada a Prefeitura de Eusébio/CE pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU/CE) e posteriormente transferida para o Departamento de Policia Federal no Estado
do Ceard, o que prejudicou os trabalhos da fiscalizacdo, no referente as analises do
contrato de repasse como um todo e da parcela do objeto executada pela empresa Copa
Engenharia Ltda., mas ndo impediu a verificacio e as constatacdes atinentes a execuc¢ao
da parcela do objeto executado pela empresa Goiana Construcdes e Prestacoes de
Servicos Ltda., pois parte da documentagdo (contrato, acompanhamento da execugao pela

1'TC-030.951/2011-9
2peca 59, p. 10, do TC-030.951/2011-9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74837010.



c M PTC MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
) U Gabinete da Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva

Caixa Economica Federal e solicitagdes de pagamento) foi disponibilizada pela Prefeitura
Municipal de Eusébio/CE, a partir de copias existentes em seus arquivos.” (destaque nosso)

8. Diante dos indicios de fraudes na execu¢do do contrato com a Goiana Construgoes e
Prestagdes de Servicos Ltda., em vista da auséncia de estrutura operacional da empresa, a Corte de
Contas determinou a constitui¢ao de processo apartado para aprofundar as analises quanto a ocorréncia
de danos ao erario e buscar a devida reparacao, o que foi feito no TC-016.283/2012-0.

9. Em julho/2015, foi autuada Solicitagdo de Informagao, por meio da qual a Procuradoria da
Republica no Estado do Ceara requisitou informacdes acerca de eventual decisdo do TCU em relagdo as
diversas irregularidades evidenciadas no RDE n.° 00190.027281/2008-13, para instruir o Inquérito Civil
n.° 1.15.000.002113/2009-16. Instada a fornecer copia do referido relatorio, a Controladoria Geral da
Unido no Estado do Ceara se declarou impedida de atender a diligéncia, visto que a fiscalizagao fora
produzida no ambito de investigagdo que ainda tramitava sob sigilo judicial?.

10. Com vistas a atender a Procuradoria da Republica, autuou-se Representagdo®, no ambito da
qual a entdo Secex-CE, apo6s ter obtido acesso a copia do referido relatério, analisou
pormenorizadamente suas constatacdes e veio a concluir que a abrangéncia das irregularidades
desveladas no RDE n.° 00190.027281/2008-13 extrapolavam o escopo das apuragdes em curso no
ambito do controle externo (pecas 5 e 6). Diante disso, a Corte de Contas determinou a constituigdo de
apartados para exame mais aprofundado acerca dos indicios de danos ao erario em cada instrumento de
repasse inquinado, originando estes autos e outros mais (Acordao n.° 668/2017-TCU-Plenario, pecas 7
a9).

11. Nao obstante tenham sido referenciadas irregularidades no Contrato de Repasse n.°
0243.730-56, ndo se determinou que fosse autuado processo para tratar desse ajuste, considerando que
as irregularidades naquele contrato de repasse ja estariam sendo tratadas no TC-016.283/2012-0 (pecas
6 e 8, p. 2). Nao se atentou, contudo, para o fato de que a TCE em questao ficou restrita apenas ao ajuste
firmado com a empresa Goiana Construcdes e Prestacdes de Servigos Ltda. para execugdo de parte das
obras de pavimentagao.

12. Diante da necessidade de também se examinar as ocorréncias relativas ao contrato com a
Copa Engenharia Ltda., e sendo inoportuno fazer isso no ambito do TC-016.283/2012-0, que se
encontrava em estagio avancado de desenvolvimento, a Secex-CE passou a adotar as medidas pertinentes
no ambito destes autos, por meio das diligéncias as pecas 17 e 24. Assim, este processo, que fora autuado
para apurar irregularidades na execu¢do do Contrato de Repasse n.” 0133.988-34, passou a tratar do
contrato com a Copa Engenharia Ltda., custeado com recursos do Contrato de Repasse n.® 0243.730-56.
13. A entdo Secex-TCE assumiu a instrugdo dos autos e, apos derradeira diligéncia saneadora,
procedeu a citagdo dos Senhores Acilon Gongalves Pinto Junior, Tarcisio Viera Mota Filho, Miguel
Cristiano Alves de Brito e Sillam Alves de Almeida — respectivamente Prefeito, Chefe de Gabinete,
Coordenador de Execugdo de Obras Publicas e Secretario de Desenvolvimento Urbano, Servigos
Publicos e Meio Ambiente do Municipio de Eusébio/CE —, além da Copa Engenharia Ltda. (pecas 40 a
57,59 a 61,67 a 75,76 a 85, 89 a 97, 99 a 100). Resta pendente o exame de mérito das alegacdes de
defesa apresentadas.

14. Na instruc¢do a peca 109, chamando o feito a ordem, a Unidade Técnica propds dispensar a
realizacdo de apuracdes sobre o Contrato de Repasse n.° 0133.988-34, visto que, ndo obstante as graves
irregularidades apontadas pela CGU (fraude a licitagdo e fracionamento de despesa), ndo foram
identificados indicios de danos ao erario, j4 que o objeto fora devidamente executado a precos nao
superiores aos de mercado, e a pretensao punitiva do TCU restaria prescrita, segundo o entendimento
firmado no Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plenario. Bem assim, considerando que estes autos passaram
a tratar do contrato com a Copa Engenharia Ltda., propds aproveitar o presente feito para dar

3pecas 10, 12 e 14 do TC-016.169/2015-8
+TC-030.936/2015-2
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continuidade a instrucdo processual em relagdo a esse instrumento, para o que requereu a convalidacdo
dos atos processuais ja praticados.

15. Em nosso parecer acostado a peca 114, manifestamo-nos essencialmente de acordo com as
propostas supracitadas. De fato, resta prescrita a pretensao punitiva em relagdo as irregularidades
constatadas no Contrato de Repasse n.° 0133.988-34, visto que, apos o Acdrdao n.° 668/2017-TCU-
Plenério, nenhuma medida de apuracdo dos fatos foi adotada. Bem assim, entendemos possivel a
convalidag@o dos atos processuais até entdo praticados em relag@o ao contrato com a Copa Engenharia
Ltda., mediante a chancela da Corte de Contas.

16. Por fim, alertamos para a necessidade de se examinar a prescri¢do das pretensdes reparatdria
e punitiva a luz do Tema 899 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, no ambito do
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 636.886. O Ministro-Relator, entdo, restituiu os autos a atual
AudTCE para avaliar a eventual incidéncia da prescri¢ao, segundo os critérios da Resolu¢ao-TCU n.°
344/2022, o que foi feito na instru¢do que ora se examina.

I
17. Nao temos reparo a fazer as andlises oferecidas pela AudTCE no tocante a prescrigao.
18. Em consonéncia com o disposto no art. 4.°, inciso IV, da Resolu¢do-TCU n.® 344/2022, a

AudTCE fixou o termo inicial para contagem do prazo prescricional em 9/10/2009, data da versao
preliminar do RDE n.° 00190.027281/2008-13 elaborado pela CGU, no qual foram reportadas
irregularidades em diversas contratagdes do municipio de Eusébio/CE, dentre as quais os indicios de
pagamentos por servigos nao realizados nos contratos firmados com as empresas Goiana Construgdes €
Prestacdo de Servicos Ltda. e Copa Engenharia Ltda., financiados com recursos oriundos do Contrato
de Repasse 0243.730-56 (pega 3, p. 64-75, peca 4, p. 21).
19. Cumpre destacar que as constatacdes da CGU serviram de base para, entre outras medidas,
a instauracdao do Inquérito Civil n.° 1.15.000.000719/2013-95 e a propositura pelo Ministério Publico
Federal, em 13/12/2013, da Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa n.° 0014370-
98.2013.4.05.8100, perante a 4.* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Ceara, contra a Copa Engenharia
Ltda. e outros responsaveis (peca 119, pp. 23-25).
20. Destarte, sendo indene de duvida que tanto o inquérito civil quanto a agdo civil publica foram
desdobramentos da fiscalizacdo da CGU, e constituindo-se, ambas, atos inequivocos de apuracio dos
fatos com vistas a obtencao da reparagdo devida e a aplicacdo de sangdes aos responsaveis, justifica-se
seu aproveitamento como causas interruptivas da prescri¢do no caso vertente, com amparo no art. 6.° da
Resolugao-TCU n.° 344/2022, que assim dispde:
Art. 6.° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se
tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade
ou do dano em apuragao.
Pardgrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos
jurisdicionados do TCU, tais como os oOrgdos repassadores de recursos mediante
transferéncias voluntarias e os 6rgaos de controle interno, entre outros, em processo diverso,
quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em apuragdo.

21. Vé-se que tanto o caput quanto o paradgrafo Unico do art. 6.° estabelecem que, para o
aproveitamento, no processo de controle externo, de causas interruptivas havidas em outro processo,
basta que haja coincidéncia entre os fatos apurados ou que estejam uns na linha de desdobramento causal
de outros. Embora o dispositivo ndo preveja expressamente o aproveitamento das causas interruptivas
ocorridas em processo judicial, apenas daquelas causas ocorridas em processo diverso do proprio TCU,
dos orgaos repassadores ou do controle interno, defendemos que, excepcionalmente, na hipdtese em que
0s atos no processo judicial contribuam para a apuracao dos fatos escrutinados no processo de controle
externo, inserindo-se na cadeia de eventos que leva ao exercicio das pretensdes punitiva e de
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ressarcimento, poderia ocorrer a interrup¢ao da prescri¢do no TCU. A jurisprudéncia do Tribunal ainda
¢ incipiente a respeito do aproveitamento de causas interruptivas ocorridas em processos judiciais mas
temos por oportuno reproduzir trecho do voto condutor do recente Acérdao n.° 11.722/2023-TCU-1.?
Camara, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler: “(...) os atos de apuracdo e persecugdo na esfera
Jjudicial, sejam os realizados pelos orgdos de instrugdo policial e do Ministério Publico competente,
sejam os praticados pelo juizo competente, podem ser considerados como causa interruptivas da
contagem na prescrigdo no ambito do TCU, se tiverem como objeto o mesmo fato em andlise neste
Tribunal”.

22. Nao merece prosperar, portanto, a alegacao suscitada pelo Senhor Acilon Gongalves Pinto
Janior de que teria havido a prescrigdo, por ter transcorrido prazo superior a cinco anos entre a data de
conhecimento da irregularidade pelo 6rgdo de controle interno e a autuagdo do TC-030.936/2015-2,
primeira medida no ambito do TCU tendente a apurar as irregularidades apontadas no contrato firmado
pela Prefeitura de Eusébio/CE e a Copa Engenharia Ltda.

23. Tal conclusao € corroborada pelo fato de o RDE n.° 00190.027281/2008-13 nao ter tido os
desdobramentos usuais na esfera administrativa — com a notificagdo a Caixa para reanalisar as prestagdes
de contas dos contratos de repasse eivados de irregularidades, a instauracdo da Tomada de Contas
Especial pertinente e seu posterior envio para julgamento pelo Tribunal —, em decorréncia do sigilo
judicial imposto as investigagdes entdo em curso. Nao hd que se falar, portanto, em inércia ou
negligéncia da Administracdo, a redundar na prescri¢do das pretensdes reparatdria e punitiva nesse
periodo.

24. Dito isso, e contando-se a partir do primeiro marco interruptivo da prescrigdo ordinaria o
prazo trienal da prescrigdo intercorrente (em consonancia com o entendimento firmado no Acérdao n.°
534/2023-TCU-Plenario), identificam-se diversos eventos interruptivos da prescricdo no histérico da
tramitagdo da acao judicial, dentre os quais se destacam a decisdo que recebeu a inicial e determinou a
citacdo dos réus, de 28/8/2014, e o despacho que nomeou perito judicial para realizagdo de prova pericial,
de 22/7/2016 (peca 121, pp. 8,9 e 12).

25. Ademais, apos a autuagdo destes autos, em maio/2017, foram feitas diligéncias saneadoras
em julho/2018, janeiro/2019 e fevereiro/2020 (pegas 17, 24 e 40), e a citacdo dos responsaveis, entre
novembro e dezembro/2020 (pecas 59 a 75), medidas que, se convalidadas, configuram atos
inequivocos tendentes a apurar as irregularidades, com o condao de interromper o prazo prescricional.
26. Importa repisar que ndo vislumbramos dbices a convalidagdo dos atos processuais em
comento, medida que se afigura consentdnea com os principios da eficiéncia, razoabilidade, formalismo
moderado e busca pela verdade material que norteiam os processos administrativos de controle externo.
27. Nessa linha de entendimento, portanto, evidencia-se a ndo ocorréncia da prescri¢do, diante
do transcurso de prazo ndo superior a cinco anos entre os atos processuais acima assinalados, e da regular
tramitacdo processual, que ndo ficou paralisada injustificadamente, pendente de decisdo ou despacho,
por intervalos maiores que trés anos.

1A%

28. Isso posto, pedimos escusas para divergir do encaminhamento proposto pela AudTCE no
sentido de se arquivar o feito, sem julgamento de mérito, por considerar prejudicado o exercicio do
direito de defesa pelos responsaveis.

29. O fato de a primeira notificagdo pela autoridade competente ter ocorrido apds o transcurso
de mais de dez anos desde os fatos irregulares ndo acarreta, em toda e qualquer situagdo, prejuizo ao
pleno exercicio do direito de defesa, devendo-se avaliar, em cada caso concreto, se 0s responsaveis
tiveram ciéncia a bom tempo das irregularidades que lhes sdo imputadas e se hd obstaculos reais a
obtencdo de provas ou producdo de defesa. Nesse sentido pacificou-se a jurisprudéncia da Corte de
Contas, consoante evidenciam os seguintes enunciados extraidos da Jurisprudéncia Selecionada
(destaques nossos):
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“O transcurso do lapso de dez anos para dispensa de instaura¢do da tomada de contas
especial, apesar de admitido em tese, precisa ser avaliado em confronto com os
elementos disponiveis em cada caso, com o objetivo de verificar se houve, de fato,
prejuizo ao pleno exercicio do contraditéorio e da ampla defesa.” (Acorddo n.°
550/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Vital do Régo, Acordao n.° 6.018/2015-TCU-
2.* Camara, Relatora Ministra Ana Arraes)

“O prejuizo a ampla defesa e ao contraditério decorrente da citacao tardia deve ser
efetivamente demonstrado pelo responsavel com a indicacdo do obstaculo ou da
dificuldade concreta que implicou prejuizo a defesa, ndo sendo suficiente a mera
alegacio.” (Acordaos n.° 1.244/2020-TCU-1.* Camara e n.° 1.304/2018-TCU-1.* Camara,
ambos da relatoria do Ministro Bruno Dantas)

“O processo deve ser arquivado, por falta de pressupostos de desenvolvimento vélido e
regular, quando ha o transcurso de tempo consideravel entre a prestacdo de contas e a
instauracao da tomada de contas especial, somado a auséncia de inequivoca ciéncia, pelo
responsavel, dos fatos tidos por irregulares, tornando inviavel o exercicio do direito
ao contraditorio e a ampla defesa.” (Acordao n.° 5.714/2017-TCU-1.* Camara, Relator
Ministro Marcos Bemquerer)

“O art. 6° inciso II, da IN-TCU 71/2012 nao tem aplicacdo automatica em face do
simples transcurso do prazo de dez anos entre a ocorréncia do dano e a citacdo, devendo
ser verificado, no caso concreto, se houve efetivo prejuizo a racionalidade
administrativa, a economia processual, a ampla defesa ou ao contraditério.” (Acordao
n.° 461/2017-TCU-1.* Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, Acérdao n.°
2.850/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Vital do Régo)

30. No presente caso, a acdo de improbidade administrativa foi proposta contra os Senhores
Acilon Gongalves Pinto Junior, Tarcisio Vieira Mota Filho e Miguel Cristiano Alves de Brito e as
empresas Goiana Construgdes e Prestacdes de Servicos Ltda. e Copa Engenharia Ltda., em virtude de
supostas ilegalidades cometidas com o uso das verbas publicas federais do Contrato de Repasse
n.° 0243.730-56.

31. Apenas a titulo de informagao — visto que, pelo principio da independéncia das instincias, o
juizo administrativo sé se vincula ao penal, e se evidenciada a inexisténcia do fato ou a negativa de
autoria —, a acdo de improbidade foi julgada parciamente procedente em 2/7/2021. Foram condenados
solidariamente a Copa Engenharia Ltda. e os Senhores Acilon Gongalves Pinto Junior, Tarcisio Vieira
Mota Filho e Miguel Cristiano Alves de Brito a ressarcir dano ao erario decorrente do pagamento por
material ndo aplicado nas obras de pavimentagdo, apurado em R$ 259.637,76, em valores historicos, a
serem corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora desde a data dos pagamentos irregulares
até a data do efetivo ressarcimento. Também foram condenados ao pagamento de multas civis de R$ 100
mil (ex-prefeito), R$ 50 mil (seus subordinados) e R$ 260 mil (empresa), a suspensdao dos direitos
politicos (pessoas fisicas) e a proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, por cinco anos, a contar do transito em julgado
da sentenca (pega 119, p. 42). Embargos de Declaracdo interpostos pelos réus foram julgados
improcedentes, em sentenca de 23/7/2021 (peca 119, p. 5-8). Segundo ultima informagdo juntada aos
autos, o processo encontra-se em fase de apelacdo perante o TRF da 5.* Regido (peca 119, p. 23).

32. Consoante se verifica as pegas 119 e 121, os agentes acima nominados foram citados em
setembro/2014, ap6s o decurso de cerca de cinco anos desde os tltimos pagamentos a Copa Engenharia
Ltda. (10/6/2009) e de quatro anos desde a apresentacao da prestacdo de contas a Caixa (7/7/2010). Os
réus tiveram amplo acesso aos documentos ¢ aos meios de producdo de provas necessarios para suas
defesas, tendo o juizo deferido seu requerimento de prova pericial e autorizado que a Copa Engenharia
Ltda. se valesse do apoio de assisténcia técnica.
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33. Portanto, ndo entendemos evidenciada a ocorréncia de prejuizo a defesa dos Senhores Acilon
Gongalves Pinto Junior, Tarcisio Vieira Mota Filho e Miguel Cristiano Alves de Brito e da empresa
Copa Engenharia Ltda. no ambito destes autos, posto que tiveram ciéncia das irregularidades que lhes
sao atribuidas ainda em 2013/2014. Em relagdo ao Senhor Sillam Alves de Almeida, nao arrolado no
polo passivo da acdo de improbidade administrativa, vislumbramos potencial comprometimento ao
contraditorio e ampla defesa, que podera ser mais bem aquilatado pela AudTCE por ocasido do exame
de mérito dos autos.

v

34. Diante de todo o exposto, esta representante do Ministério Publico de Contas, em linha de
parcial concordancia com as analises e propostas oferecidas pela AudTCE as pegas 122-124, manifesta-
se no sentido de que:

a) seja dispensada a realizacdo de apuracdes adicionais sobre o Contrato de Repasse
n.° 0133.988-34, ja que, a despeito das graves irregularidades constatadas (fraude a licitagcdo e
fracionamento de despesa), a pretensao punitiva do TCU resta prescrita segundo as regras da Resolugdo-
TCU n.° 344/2022, pois ndo houve atos inequivocos de apuragdo dos fatos desde o Acoérdao
n.° 668/2017-TCU-Plenario, de 5/4/2017;

b) sejam convalidados pela Corte de Contas os atos processuais objeto das pecas 17-19, 24-
26, 40-43, 46, 59-61, 67-71, praticados com vistas a apurar os indicios de irregularidades apontados no
contrato firmado pela Prefeitura de Eusébio/CE com a Copa Engenharia Ltda., custeado com recursos
do Contrato de Repasse n.° 0243.730-56, e atualizado o campo “assunto/objeto” destes autos;

¢) se dé prosseguimento a instrugdo processual, tendo em vista que ndo incidiu a prescri¢ao
das pretensoes ressarcitoria € punitiva em face das irregularidades verificadas na execu¢do do contrato
acima mencionado, segundo as regras da Resolucdo-TCU n.° 344/2022, e que ndo restou devidamente
configurado prejuizo ao contraditorio e ampla defesa de quatro dos cinco responsaveis citados.

Ministério Publico de Contas, 9 de novembro de 2023.

Cristina Machado da Costa e Silva
Procuradora-Geral
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