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VOTO

Neste processo de tomada de contas especial, examinam-se os segundos embargos de
declaracao opostos por Abrahdo Costa Martins, ex-prefeito do Municipio de Miranorte/TO, nesta
ocasido, ao Acordao 3.685/2023-TCU-2* Camara, de minha relatoria, em que se decidiu por ndo
conhecer de aclaratorios apresentados em face do Acérdao 2.750/2023-TCU-2* Camara, também de
minha relatoria, que negou provimento a recurso de reconsideragdo interposto pelo mesmo responsavel
contra o Acordao 9.942/2021-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz, por meio do qual este
Tribunal julgara irregulares suas contas especiais, condenando-o em débito e aplicando-lhe multa em
razao da omissao no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (Pnae) no exercicio de 2012, no valor de R$ 135.072,00.

2. Os argumentos apresentados nos embargos de declaragdo (pega 113) estdo sintetizados em
meu relatério e sdo, de forma geral, no sentido de que:

a) nao foram apreciadas as alegagdes do embargante, que teria apontado os vicios exigidos
pela legislacdo, inclusive omissdes e contradigdes;

b) ¢ latente a ocorréncia da prescri¢ao e o TCU foi omisso por ndo ter enfrentado um de seus
argumentos;

¢) houve omissdo/contradi¢do pois o prazo para a prestacdo das contas findou na gestdo do
sucessor, a quem caberia essa tarefa.

3. Quanto a admissibilidade, nos termos do art. 34, § 1°, da Lei 8.443/1992, percebo que,
nesta peca em exame, o embargante aponta onde teriam ocorrido as supostas falhas passiveis de
correcao pelo instrumento processual utilizado. Assim, como também foram cumpridos os demais
requisitos legais, este Tribunal deve conhecer dos embargos em andlise.

4. No entanto, no mérito, os novos aclaratérios devem ser rejeitados.

5. Inicio reiterando que, nos embargos anteriores, de fato, o ex-prefeito ndo apontou onde
teria havido as contradi¢cdes e omissdes que apenas utilizou como subtitulo em sua pega. Limitou-se,
em linhas gerais, a alegar que estava incorreto o exame da prescricdo que havia sido realizado e a
apresentar argumentos de mérito para tentar afastar sua responsabilidade, pois entende que a prestacdo
de contas cabia somente a seu sucessor. Portanto, foi correta a decisdo desta Corte de ndo conhecer dos
embargos.

6. Quanto a prescricao, a devida analise ocorreu quando da apreciagdo do recurso de
reconsideragdo interposto pelo ex-prefeito (Acordao 2.750/2023-TCU-2* Camara, de minha relatoria),
e ao qual foi negado provimento. Transcrevo o trecho do meu voto condutor daquela deliberacdo no
qual tratei da matéria (grifos do original):

“7. A andlise a prescri¢do ja foi efetuada nestes autos, porém sem a aplicagdo direta das
regras da recéem-editada Resolu¢do TCU 344/2022, o que passo a realizar.

8. De acordo com o art. 4°, I, da nova norma, em casos de omissdo de prestagdo de contas, a
contagem do prazo prescricional deve partir da data em que as contas deveriam ter sido
prestadas: 30/4/2013, na situagdo em exame.

9. A resolugdo prevé como causas de interrupgdo da prescri¢do: a notificagdo, oitiva, citagdo
ou audiéncia do responsavel; qualquer ato inequivoco de apura¢do do fato, qualquer ato
inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria, e decisoes condenatorias recorriveis.
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10. Em sua instru¢do (pe¢ca 78), o auditor identificou movimentagoes processuais que
interromperam a contagem que se iniciou em 30/4/2013. Como atos interruptivos previstos
no art. 5° II, citou, entre outros, a instauragdo de tomada de contas especial pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE) em 29/3/2018 (pe¢a 1), a instrugcdo da
presente TCE por este Tribunal em 1/9/2019 (pecas 21-23), as notificagoes realizadas em
22/12/2017 (Edital de Notificagdo 86, peca 4, p. 4) e em 3/6/2020 (Oficio 24417/2020-
TCU/Seproc, pecas 35 e 37) e o proprio o Acordao 9.942/2021-TCU-2° Camara, de 3/8/2021.

11. Tampouco ocorreu a prescri¢do intercorrente estabelecida no art. 8° da Resolu¢cdo TCU
344/2022, que ocorre quando o processo permanece inerte por periodo superior ao triénio.
Nesse caso, a contagem é interrompida ndo somente nas hipoteses previstas para a
prescri¢cdo quinquenal, mas também por qualquer ato processual que evidencie o andamento
regular do feito, como seria o caso, por exemplo, do encaminhamento dos autos para a
manifesta¢do do Ministério Publico, da realizacdo de pesquisas de enderegcos para
notificagoes, ou ainda da discussdo sobre a unidade técnica competente para instruir o feito.

12. No tocante ao momento em que passa a incidir a prescri¢do intercorrente, recorro ao
recém proferido Acorddo 534/2023-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler,
mediante o qual este Corte decidiu (grifos acrescidos):

‘9.2. fixar entendimento, nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e
do art. 8° da Resolug¢do n° 344/2022, no sentido de que o marco inicial da fluicdo da
prescricdo _intercorrente se inicia_somente a partir _da _ocorréncia _do primeiro _marco
interruptivo da prescricdo ordindria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucdo;’

13. A propdosito, cabe mencionar que, a despeito de o acordao ter feito alusdo a qualquer ato
interruptivo do art. 5° da norma, o relator deixou claro em seu voto que, na realidade, se
referiu somente ao primeiro ato de inequivoca apura¢do do fato (grifos do original):

‘33. De destaque no entendimento, autuado o processo de prestacdo de contas, ndo incide de
imediato a prescricdo intercorrente, mas sim a prescricdo principal, de cinco anos. Porém,
apos a_prdtica do primeiro ato inequivoco de apuracdo do fato, recomeca a correr a
prescricdo principal e comeca o transcurso do prazo da prescricdo intercorrente.’

14. A esse respeito, é interessante observar que as demais hipoteses de interrup¢do de
contagem (art. 5° da resolu¢do) apenas podem ocorrer apos a primeira apuragdo dos fatos
irregulares. Para que ocorra o chamamento do responsavel ou a tentativa de conciliagdo ou,
por obvio, a decisdo condenatoria, é indispensavel que haja a identificacdo dos fatos
irregulares e, ao menos, a abertura de sua apuragado.

15. Ademais, reitero que o exame da prescrigdo intercorrente tem como objeto o efetivo
andamento regular do processo. Dessa forma, considero apropriado, de fato, o entendimento
do citado acorddo de estabelecer que, com a primeira apura¢do dos fatos irregulares, ha
também o inicio do processo que podera culminar, em sua fase no TCU, na condenagdo dos
responsaveis.

16. Dessa forma, ndo houve o decurso de cinco anos sem interrupgdo na contagem (art. 2° da
resolugcdo) tampouco a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, prevista no art. 8° da norma,
aplicavel a partir da instaurag¢do do processo de apurag¢do e que ocorre quando o feito fica
paralisado por mais de trés anos.”

7. Como os embargos sequer foram conhecidos, ndo era oportuna nova andalise da prescrigao.
Ainda que hipoteticamente ela ocorresse em decorréncia da corre¢do de omissdo ou contradigdo,
haveria de se considerar que havia sido realizada analise completa de todos os aspectos necessarios
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relativos ao assunto, tendo como base o entendimento atual desta Corte, retratado pela Resolucao TCU
344/2022.

8. Logo, seria absolutamente desnecessario mostrar expressamente 0 motivo por que os
argumentos do responsavel a respeito de prescrigdo foram rejeitados. Sendo mais especifico, seria
dispensavel demonstrar a inadequagao de concluir que houve prescri¢do entre o fim do mandato do ora
embargante e a instauracdo da TCE, uma vez que foram adotados os parametros que este Tribunal
entende serem adequados para o inicio da contagem e suas interrupgoes.

9. Com relagdo ao argumento atinente a responsabilidade do sucessor do responsavel, além de
se tratar de questdo devidamente debatida em momentos processuais anteriores, sua andlise ¢
inoportuna, visto que ndo estd associada a falha alguma na deliberagdo embargada, o que configura
mera e inadequada tentativa de rediscussao do mérito da presente TCE.

10. Por fim, entendo ser o caso de emitir alerta ao embargante de que a oposi¢do de novos
embargos ou outro expediente com nitido carater protelatdorio pode vir a ser caracterizada como
litigancia de ma-fé, a teor do disposto no art. 80, VII, do Codigo de Processo Civil, a sujeitar o
responsavel a san¢ao pecunidria de multa por parte desta Corte de Contas.

11. Diante do exposto, esta Corte de Contas deve conhecer e rejeitar os embargos opostos por
Abrahdo Costa Martins.

Assim sendo, voto para que o Tribunal acolha o acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 28 de novembro de 2023.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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