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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 013.268/2017-1 [Apenso: TC 030.936/2015-2]

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Municipio de Eusébio/CE.

Responsaveis: Acilon Gongalves Pinto Janior (091.881.853-20);
Construtora CHC Ltda. (09.425.042/0001-49); Francisco Edmo
Gomes Linhares (007.729.413-00); Francisco Freitas Cunha
(061.360.523-34); Miguel Cristiano Alves de Brito (735.448.763-
53); Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (05.695.699/0001-75).
Representagdo legal: Pedro de Paiva Farias (27.887/OAB-CE),
representando a Paiva & Paiva Engenharia Ltda.; Iracema
Nascimento da Silva (25.876/0AB-DF), representando Miguel
Cristiano Alves de Brito; Andrei Barbosa de Aguiar (19.250/0AB-
CE), Ubiratan Diniz de Aguiar (3.625/0AB-CE) e outros,
representando Acilon Gongalves Pinto Junior; Bretis Pimentel de
Castro  (16.400/0AB-CE), Joyce Lima Marconi Gurgel
(10.591/0AB-CE) e outros, representando a Construtora CHC
Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. MINISTERIO
DAS CIDADES. MUNICIPIO DE  EUSEBIO/CE.
CONSTRUCAO DE  UNIDADES  HABITACIONALIS,
URBANIZACAO DE LOTES E  EQUIPAMENTO
COMUNITARIO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
DAS PRETENSOES PUNITIVA E DE RESSARCIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de TCE instaurada em cumprimento ao subitem 9.2.1 do Acoérdao
668/2017-TCU-Plenario, exarado nos autos do TC 030.936/2015-2 (representagdo), que tratou de
possiveis irregularidades na aplicacdo de recursos federais transferidos ao Municipio de Eusébio/CE
pelo Contrato de Repasse 0198.505-67/2006.

2. Reproduzo, a seguir, a instru¢do mais recente produzida na Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), a qual retoma todo o andamento dos autos e
cujas conclusdes e encaminhamentos contaram com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pegas
251 a 253). Na sequéncia, transcrevo parecer de representante do Ministério Publico junto ao TCU,
que concorda parcialmente com a proposta (pega 255):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Tribunal de Contas da Unido em
desfavor do Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior (CPF 091.881.853-20), ex/atual Prefeito do Municipio do
Eusébio/CE (Gestdoes 2004-2008, 2009-2012, 2017-2020 e 2021-2024), ante os indicios de
irregularidades (peca 3, p. 10-43) quanto a recursos federais repassados pelo Ministério das Cidades
(MCidades), tendo como interveniente a Caixa Econdmica Federal (Caixa), no Contrato de Repasse
CR-0198.505-67 (Siafi/Siconv 567551/2006, pega 86), celebrado com aquele Municipio em 22/08/2006,
que teve como objeto a ‘Constru¢do de 529 unidades habitacionais, urbanizagao de lotes e equipamento
comunitario’ (peca 3, p. 10).
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DESCRICAO

2. O presente processo teve origem na Representagdo autuada no processo apenso a presente TCE
(TC 030.936/2015-2), consoante determinagdo dos subitens 9.2 e 9.2.1 do Acordao 668/2017-TCU-
Plenario (peca 6) expedido naquela Representagao, a saber:

(-..) 9.2 determinar a autuagdo de processos apartados de Tomadas de Contas Especiais alusivos a cada uma

das transferéncias voluntarias relativas ao Municipio de Eusébio/CE, abaixo relacionadas, a partir de copia
das pecas qu’e compde a presente Representacdo:

9.2.1 Contratos de Repasse Caixa/Ministério das Cidades n®. 0198.505-67, 0179.824-20, 0177.867-05,

0133.988-34 ¢ 0178.768-20; (...)’
3. Aquela Representagdo, por sua vez, foi motivada pela Solicitacdo de Informa¢des do Procuradoria
Regional da Republica no Estado do Ceara (TC 016.169/2015-8, vide pega 202 destes autos). O pedido de
informacdes do MPF versava acerca de eventual decisdo do TCU sobre as apuragdes do Relatorio de
Demandas Especiais 00190.027281/2008-13 — (versdao preliminar) da Controladoria-Geral da Unido —
RDE/CGU (pegas 3-4), de 09/10/2009 decorrente dos trabalhos de fiscaliza¢do desenvolvidos pela CGU
no municipio do Eusébio/CE.

4. O RDE/CGU foi fruto de acdo conjunta sigilosa com a Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal no Estado do Ceara — Operagdo Gargula I (vide Oficio de 21/08/2008,
peca 3, p. 3-4), em cujo subitem 2.1.1 constou a seguinte informagao:

2.1.1. Programa/Ac¢do: Apoio a melhoria das condi¢cdes de habitabilidade de assentamentos precarios —
Nacional

I — Aspectos gerais sobre o contrato de repasse 0198505-67

2.1.1.1. Constatacao: direcionamento da concorréncia 2006.12.27.0001 para beneficiar a construtora CHC
Ltda.;

2.1.1.2. Constatagdo: sobreprego de R$ 351.009.93 na proposta de preco da construtora CHC adjudicada na
Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, pertinente a itens de servigo contemplados pelo Contrato de Repasse
0198505-67;

2.1.1.3. Constatagdo: prejuizo potencial de R$ 1.580.276,41 em razdo de diferencas de pregos entre servigos
idénticos de projetos semelhantes, orgados com a mesma tabela de precos de referéncia;

2.1.1.4. Constatagdo: prejuizo efetivo de R$ 46.273,44 em razdo de superfaturamento de pregos de insumos;

2.1.1.5. Constatacdo: prejuizo potencial de R$ 242.128,59 e dano efetivo de R$ 203.847,39 em razdo de
pagamento sem a devida realizagdo dos servicos contratados;

2.1.1.6. Constatagdo: prejuizo de R$ 193.904,87 em razdo de execugdo de servigo de fundacdo em desacordo
com as especificacdes;

2.1.1.7. Constatagdo: pagamento indevido no montante de R$ 5.672,46 pela falta de utilizagdo de ago na
execugdo do servigo de cinta de impermeabilizagio;

2.1.1.8. Constatagdo: prejuizo potencial ao Erario Municipal de R$ 309.318,84 e dano efetivo de
R$ 253.729,49 em razdo de aplicagdo de indices de reajuste contratual incorretos e realizados em desacordo
com a legislagdo vigente;

2.1.1.9. Constatagdo: prejuizo potencial de R$ 19.184,36 em razdo de formalizacao intempestiva ¢ descabida
do décimo Termo Aditivo com a construtora CHC;

2.1.1.10. Constatagdo: prejuizos potenciais de R$ 1.255.232,51 em razdo de paralisagdo das obras em
execugdo no Parque Precabura, face ingresso de Agdo Popular;

2.1.1.11. Constatagao: pagamentos no montante de R$ 158.937,87, sem respaldo contratual ou previsdo legal;

2.1.1.12. Constatago: danos ao Erario Municipal no valor de R$ 538.479,09 em razdo de recolhimento da
contribuigd@o previdenciaria em valor inferior ao devido.’

5. Registre-se que o presente Contrato de Repasse CR-198505-67 teve algumas questdes apreciadas,
quando foi objeto de Representagdo TC 036.234/2011-7, onde foram exaradas duas decisdes:

5.1. Acoérdao 152/2013-TCU-Plenario, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti,
Sessao Ordindria de 06/02/2013, nos seguintes termos:

9.1. conhecer da presente representagdo, com fundamento no art. 237, inciso V, e paragrafo unico, do
Regimento Interno/TCU;

9.2. revogar a medida cautelar adotada nestes autos, permitindo-se, em consequéncia, a continuidade da
execugdo das obras ¢ a liberagdo de recursos financeiros para pagamentos relacionados ao Contrato de
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Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551), firmado com a Prefeitura Municipal de Eusébio, tendo como
objeto a construgdo de unidades habitacionais, urbaniza¢do de lotes e equipamento comunitario naquele
municipio;

9.3. determinar a Secex/CE que realize aprofundamento do exame dos critérios de habilitagdo da licitacdo,
conforme sugerido na instru¢ao da Secob-3, e, caso persistam indicios de irregularidades relativos a possivel
restri¢do indevida do carater competitivo do certame que possam ter conduzido a contratagdo de obra sem
observancia do principio licitatério da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, dela
decorrendo contratagdo antiecondmica ou contraria ao principio da eficiéncia, identifique os responsaveis e

realize audiéncia desses, para que apresentem razdes de justificativa, com fulcro no art. 43, inciso II, da Lei
8.443/1992;

9.4. remeter copia do inteiro teor deste acorddo, bem como copia integral dos autos, ao Ministério Publico
Federal para a adog@o, em seu ambito de competéncia, de providencias que entender pertinentes a apuragio
de indicios de irregularidades relacionados a Concorréncia Publica 2006.12.27.0001, realizada pela Prefeitura
Municipal de Eusébio/CE, objetivando a contratagdo das obras objeto do Contrato de Repasse 0198505-
67/2006 (Siafi 567551), celebrado com a Caixa Economica Federal, no qual foram repassados recursos do
Ministério das Cidades;

9.5. dar ciéncia deste acorddo a Prefeitura Municipal de Eusébio/CE, a Caixa Econdmica Federal, ao
Ministério das Cidades e a Construtora CHC Ltda., e

9.6. restituir o processo a Secex/CE para a continuidade dos exames ¢ demais providéncias de sua algada’
Acordao 2700/2015-TCU-Plendrio, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti,

Sessao Ordinaria de 28/10/2015, nos seguintes termos:

‘VISTOS e relacionados estes autos de representagdo, formulada por equipe de fiscalizagdo da Secex/CE em
face de possiveis irregularidades no Contrato de Repasse 0198505-67/2006, celebrado pela Caixa Economica
Federal com vistas a transferéncia de recursos do Ministério das Cidades para a construcdo de 519 unidades
habitacionais no Municipio de Eusébio/CE,

Considerando que por meio do Acorddo 152/2013-TCU-Plenario este Tribunal conheceu da representagao e
revogou a medida cautelar adotada nestes autos por decisdo monocratica deste Relator, permitindo-se, em
consequéncia, a continuidade da execucdo das obras e a liberacdo de recursos financeiros para pagamentos
relacionados ao Contrato de Repasse 0198505-67/2006 (Siafi 567551),

Considerando que mediante referida deliberagdo este Tribunal determinou, ainda, a Secex/CE que realizasse
o aprofundamento do exame dos critérios de habilitacdo da licitacdo, conforme sugerido na instrucdo da
Secob-3, e, caso persistissem indicios de irregularidades relativos a possivel restricdo indevida ao carater
competitivo do certame, capaz de ter conduzido a contratagdo de obra sem observancia do principio
licitatério da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, identificasse os responsaveis e
realizasse audiéncia desses, para que apresentassem razdes de justificativa, com fulcro no art. 43, inciso II, da
Lei 8.443/1992,

Considerando que a Secex/CE assim o procedeu, realizando a audiéncia dos Srs.(as) Acilon Gongalves Pinto
Junior, prefeito municipal a época, Marleyane Gongalves Lobo, entdo Secretaria Municipal do Trabalho e
Acgdo Social, Sillan Alves de Almeida, ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, Servigos
Publicos e Meio Ambiente, Francisco Eber Martins Costa e Silva, engenheiro da Prefeitura de Eusébio, José
Alves da Cunha, Francisco, Freitas Cunha, Verdnica Maria Melo Martins, Tania Cavalcante da Silva,
Edilvan Tavares de Matos e Mary Luce Albuquerque Nogueira, membros da comissao de licitagdo,

Considerando que em derradeira instru¢do de pega 134, corroborada pelos pronunciamentos de pecas
135/136, a Secex/CE entendeu que poderiam ser acolhidas as razdes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis, com extensdo de seus efeitos aqueles que ndo responderam as audiéncias (Sr. Francisco Eber
Martins Costa e Silva e Sra. Mary Luce de Albuquerque Nogueira), em face da insubsisténcia de elementos
caracterizadores de eventual inabilitacdo excessiva de licitantes por critérios exclusivamente restritivos no
edital,

Considerando que, nessa linha, propde a secretaria que a representagdo seja considerada improcedente,
arquivando-se os autos,

ACORDAM, os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de Plenario, por
unanimidade, em:

a) acolher as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior, Sra.
Marleyane Gongalves Lobo de Farias, Sr. Sillam Alves de Almeida, Sr. Francisco Freitas Cunha, Sr. José
Alves da Cunha, Sra. Verdnica Maria Melo Martins, Sra. Tania Cavalcante da Silva, Sr. Eldivan Tavares de
Matos, com extensio aos responsaveis Francisco Eber Martins Costa e Silva e Sra. Mary Luce de
Albuquerque Nogueira;
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b) considerar a representagdo, no mérito, improcedente;

¢) dar ciéncia deste acorddo ao Municipio de Eusébio/CE, e

d) arquivar o processo, apds ciéncia aos interessados.’
HISTORICO
6. O Contrato de Repasse CR-198505-67 previa inicialmente o montante de R$ 9.602.975.00, sendo
RS 8.984.625,00 de verba federal e R$ 618.350,00 de contrapartida municipal. Em 30/10/2008, o
montante total passou a ser de R$ 9.433.856,25, permanecendo os mesmos R$ 8.984.625,00 de verba
federal, mas com contrapartida reduzida para R$ 449.231,25 (consoante Termo Aditivo de 30/10/2008).
As outras informagdes acerca do Contrato sdo as seguintes (peca 3, p. 10):

TC 013.268/2017-1

Programa/Acéo: Apoio a melhoria condi¢des habitabilidade de assentamentos precarios — Nacional

Contratante: Ministério das Cidades

Instituicdo Financeira Mandataria: Caixa Econdmica Federal

Conta-corrente especifica do CR: 647.031-0 Ag: 1958-5 Caixa Cascavel/CE

Empresa responsavel pela execucio: Construtora CHC Ltda (CNPJ 09.425.042/0001-49)

Conta-corrente da empresa contratada: 10320-9 Ag. 3647-1 BB
7. De acordo com o Siconv/Siafi 567551/2006, o fim da vigéncia se deu em 26/01/2016 (peca 88, p.

8), e o prazo final para prestagao de contas ocorreu em 26/03/2016. Nos autos, a prestacao de contas final
foi recebida em 30/12/2015 (pega 30, p. 143 ¢ 182).

8. Os termos aditivos que prorrogaram prazos do CR e alteraram valores sdo os seguintes:

a) 1° Termo Aditivo, de 30/10/2008 (pega 87);
b) 2°Termo Aditivo, de 21/12/2009 (pega 88, p. 1);
¢) 3°Termo Aditivo, de 09/11/2010 (peca 88, p. 2);
d) 4° Termo Aditivo, de 05/11/2011 (pega 88, p. 3);
e) 5° Termo Aditivo, de 26/05/2014 (pega 88, p. 4-7);
f) 6° Termo Aditivo, de 17/06/2015 (pega 88, p. 8).
9. As ordens bancérias transferidas a titulo de repasse de verba federal pelo Ministério das Cidades a
Caixa foram as seguintes (peca 23, p. 1 e extrato bancario a peca 100):
Tabela de Ordens Bancarias
Item | Data de emissao Data do crédito OB n’ Valor em RS
1 24/07/2007 26/07/2007 902574 1.796.925,00
2 11/12/2007 14/12/2007 907282 2.695.387,50
3 15/07/2008 17/07/2008 901198 1.282.105,99
4 08/08/2008 12/08/2008 901403 3.210.206,51
Total 8.984.625,00

10.  Os desbloqueios da Caixa, quando das autorizagdes parciais de pagamento, foram os seguintes
(peca 23, p. 1):

Tabela dos repasses e contrapartidas desbloqueados para pagamentos de despesas
VE (Repasse CP (Contrapartida Total desbloq}l eado para
Item Data . . pagamento a empresa
Federal municipal)

contratada
1 16/11/2007 176.120,73 12.121,18 188.241,91
2 05/12/2007 254.281,63 17.500,46 271.782,09
3 06/12/2007 398.425,05 27.420,86 425.845.91
4 07/12/2007 241.884,48 16.647,25 258.531,73
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5 31/01/2008 476.595,79 32.800,82 509.396,61
6 11/03/2008 792.715,25 54.557,15 847.272,40
7 17/04/2008 729.109,67 50.179,61 779.289,28
8 29/05/2008 679.074,13 46.736,01 725.810,14
9 18/06/2008 506.498,89 34.858,87 541.357,76
10 01/08/2008 555.125,21 38.205,45 593.330,66
11 16/09/2008 612.049,00 42.123,13 654.172,13
12 30/09/2008 421.917,18 29.037,66 450.954,84
13 06/11/2008 252.298,05 17.363,95 269.662,00
14 10/12/2008 218.964,36 0,00 218.964,36
15 30/12/2008 266.041,65 0,00 266.041,65
16 | 22/01/2009 209.024,73 0,00 209.024,73
17 04/03/2009 118.278,84 5.813,95 124.092,79
18 06/04/2009 154.615,84 7.730,80 162.346,64
19 12/05/2009 118.469,02 5.923,46 124.392,48
20 10/06/209 33.863,11 1.693,16 35.556,27
21 14/08/2009 87.620,54 4.381,03 92.001,57
Totais 7.302.973,15 445.094,80 7.748.067,95

11. Na execucdo financeira, de acordo com o ‘Demonstrativo Consolidado de Execucdo de Receita e
Despesa’ (peca 30, p. 183), o ‘OGU — Relatorio de Prestagdo de Contas Parcial’, a ‘Autorizacdo de Saque
da Caixa’ (pega 30, p. 132-134), o Oficio 0465/2020/GEOTR (peca 85, p. 7-9) e o Relatorio ‘Sutre — ST
Transferéncia de Recursos Publicos’ (peca 23, p. 1), os repasses e desembolsos teriam, na pratica,
ocorrido da seguinte forma, cuja linha ‘Débitos (D)’ a seguir, relativa aos desbloqueios/pagamentos, ¢
compativel com as informagdes da tabela anterior, a saber:

Tabela Resumo dos valores globais do CR
Total
. o an (xm) av)
Tipo Repasse . . L (Soma Colunas
federal Contrapartida Rendimentos Restituicao
I+IIHII+IV)

(C(;')edltos 8.984.625,00 445.094,80 1.384.484.,45 0,00 10.814.204,25
Débitos (D) | (-)7.302.973,15 (-)445.094,80 0,00 (-)3.066.136,30 | (-)10.814.204,25
Saldo

1.681.651,85 0,00 1.384.484,45 (-)3.066.136,30 0,00
(S=C-D)

12.  De acordo com informagdes nos autos, foram restituidos R$ 3.066.136,30 (pega 30, p. 183), como
devolugdo parcial dos recursos ndo utilizado e rendimentos financeiros auferidos. As parcelas que
compdem tal devolucao constam do extrato bancario (pega 100, p. 3), depositados na conta especifica da
Caixa, Ag. 1958, c¢/c 647.031-0, operagdo 006 — entidades publicas e os comprovantes s3o:

a) R$49.735,46, depositado em 20/05/2014 (pega 102);

b) R$ 3.016.400,84, depositado em 23/12/2015 (peca 103).

13. Para consecugdo do objeto — qual seja, construg@o de 529 unidades habitacionais e infraestrutura
em diversas localidades do Municipio do Eusébio/CE, ao custo unitario estabelecido pela Prefeitura de
5
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RS 12.338.94 —, foram estabelecidas as seguintes metas/etapas listada na tabela a seguir, que ja contempla
as alteracdes no projeto original, assim como constam os respectivos gastos na execucdo (RAE/Caixa,

pecas 98 € 99, de 10/11/2011 e 21/9/2015, respectivamente):

Tabela de custos previstos e de gastos efetuados nas obras

. Valor do item | Valor Valor

Obra subite . . L, .

m Ordem | Servicos/Localidade inicialmente | contratado e realizado e
Item/Etapa orcado previsto (R$) | pago (R$)
1 1.1 1 Servigos Preliminares 180.390,41 163.004,73 | ™142.678,39

2.1 2 Habitagdo (31 UH’s®) 391.739,25 391.739,25 391.739,25
2

2.2 3 Pavimentagdo 243.611,18 243.611,18 243.611,18
Autédromo 1

2.3 4 Abastecimento de agua 10.053,70 10.053,70 10.053,70

3.1 8 Habitagdo 164 UH’s) 2.072.427,00 2.069.606,93 | 2.069.606,93
3

3.2 9 Pavimentagdo 941.254,72 941.254,72 941.254,72
Novo Portugal

33 10 Abastecimento de agua 175.216,64 173.806,09 173.806,09

4.1 11 Habitagdo 52 UH’s) 657.111,00 657.110,55 657.110,55
4

42 12 Pavimentagdo 146.183,85 100.500,24 100.500,24
Dom Pedro

43 13 Abastecimento de agua 13.778,42 13.741,60 13.741,60

5.1 14 Habitagao 103 UH’s) 1.301.585,25 1.301.584,73 | 1.301.584,73
5

5.2 15 Pavimentagdo 231.813,05 231.813,05 231.813,05
Pedras

53 16 Abastecimento de agua 25911,15 21.714,10 21.714,10

6.1 17 Habitagdo 34 UH’s) 429.649,50 0,00 0,00
6

6.2 18 Pavimentagao 92.550,77 0,00 0,00
Precabura 1®

6.3 19 Abastecimento de agua 30.817,59 0,00 0,00

7.1 20 Habitagao 48 UH’s) 606.564,00 0,00 0,00
7

7.2 21 Pavimentagao 80.627,84 0,00 0,00
Precabura 20

7.3 22 Abastecimento de agua 15.022,81 0,00 0,00

8.1 23 Habitagao 48 UH’s) 606.564,00 606.564,00 606.564,00
8

8.2 24 Pavimentagdo 84.899,98 84.899,98 84.899,98
Urucunema

8.3 25 Abastecimento de agua 12.794,96 4.712,12 4.712,12

9.1 5 Habitagao 49 UH’s) 619.200,75 619.200,43 619.200,43
9

9.2 6 Pavimentagdo 84.660,01 84.660,01 84.660,01
Olha D’4gua®

9.3 7 Abastecimento de agua 13.260,61 13.260,61 13.260,61
Nao previsto Trabalho Técnico Social 0,00 0,00 35.556,27
Total Orcamento ¢ 9.067.688,44 7.732.838,02 | 7.748.067,95

Observacgoes:

1)

apesar de o REA/Caixa (pe¢a 99) ter atestado um valor de R$ 163.004,73 para o item ‘Servigos

Preliminares’, foi realizada pela Caixa glosa operacional de R$ 20.326,34 nesse item referente as localidades de
Precabura 1 e Precabura 2, sendo desbloqueado apenas R$ 142.678,39 (vide também pega 165, p. 17-18);

@

projeto a localidade Olho D’agua;

Q)

as unidades que seriam executadas na localidade Autédromo II foram canceladas, passando a fazer parte do

as unicas metas previstas no Contrato de Repasse que ndo tiveram obras aferidas pela Caixa com

funcionalidade sdo aquelas relativas as comunidades Precabura 1 (R$ 92.970,51) e Precabura 2 (R$ 121.838,32);
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(4) A diferenga de R$ 15.229,93 existente entre as duas colunas ¢ relativa a inclusdo do ‘Trabalho Técnico
Social’, ndo previsto nas planilhas de medigdes, ¢ a exclusdo ja explicada no item (1) retro, da parcela de R$
20.326,34, relativamente ao item ‘Servi¢os Preliminares’ de Precabura 1 e 2;

(5) UH: Unidade Habitacional.

14. Em 18/7/2018, foi elaborada a PRIMEIRA INSTRUCAO TECNICA (peca 17), com anuéncia superior
(pega 18), propondo diligéncia para ao Ministério das Cidades para encaminhar ao TCU coépia das
prestagdes de contas parciais e finais apresentadas, bem como dos eventuais pareceres técnicos e
financeiros emitidos, referentes ao Contrato de Repasse Caixa Economica Federal/Ministério das Cidades
0198.505-67, celebrado com o Municipio do Eusébio/CE, Siafi 567551/2006, o qual teve como objeto a
construgdo de 529 unidades habitacionais e infraestrutura em diversas localidades do Municipio do
Eusébio/CE.

15.  Em 22/1/2019, foi elaborada a SEGUNDA INSTRUCAO TECNICA pela Secex/CE (peca 37), com
anuéncia superior (peca 38), a qual sintetizou os achados da CGU e propugnou a citagdo dos responsaveis
nos seguintes moldes (com adaptacdes de forma):

‘Achados da CGU:

9.1. Direcionamento da Concorréncia n° 2006.12.27.0001 para beneficiar a Construtora CHC Ltda.
(CNPJ 09.425.042/0001-49) (p. 12-16);

9.2. Sobreprego de R$ 351.009,93 na proposta de prego da Construtora CHC Ltda. pertinente a itens
de servigo contemplados pelo contrato de repasse em tela (p. 16-18);

9.3. Prejuizo efetivo de RS 46.273,44 em razdo de superfaturamento de precos de insumos (p. 20-
23);

9.3.1. Neste item, a CGU refere-se ao suposto ‘papel omisso da fiscalizacdo da Caixa Econdémica

Federal, que atestou os servicos executados em desacordo com as especificagdes técnicas aprovadas e
contratadas e autorizou os respectivos pagamentos, conforme consta dos ‘Relatorios de Acompanhamento —
RAE Setor Publico’ elaborados pela empresa credenciada Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (CNPJ
05.695.699/0001-75), bem como do representante da Administragdo Municipal designado para acompanhar e
fiscalizar a execucdo do contrato, engenheiro Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53).” (p.
23);

9.4. Prejuizo potencial de R$ 242.128,59 e dano efetivo de R$ 203.847,39 em razdo de pagamento
sem a devida realizagdo dos servigos contratados (p. 23-25);

94.1. a CGU neste item também afirma o suposto papel omisso da fiscalizagdo da Caixa Econdmica
Federal, particularmente através da empresa credenciada Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (p. 25);

9.4.2. a CGU identificou os supostos responsaveis: (a) pela elaboragdo do projeto arquitetonico e
planilha or¢amentaria, a arquiteta Carolina Gondim Rocha (CPF 728.674.263-91); (b) pelo atesto das
medi¢des dos servigos, os engenheiros Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53),
representante nomeado pela Prefeitura Municipal do Eusébio, ¢ Sr. Francisco Lopes de Paiva (CPF
006.774.692-68), socio-responsavel da empresa Paiva & Paiva Engenharia Ltda., contratada pela Caixa
Econdémica Federal; e (c) pela efetivagdo dos pagamentos & Construtora CHC Ltda., a ordenadora de despesa
Marleyane Gongalves Lobo de Farias (CPF 463.459.223-15), o tesoureiro Jos¢ Marlos Lobo de Farias (CPF
003.879.323-72), o Secretario de Finangas Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares (CPF 007.729.413-00) ¢ o
Prefeito Municipal Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior (CPF 091.881.853-20) (p. 25);

9.5. Prejuizo de R$ 193.904,87 em razdo de execugdo de servigo de fundagdo em desacordo com as
especificagdes (p. 25-27);

9.6. Pagamento indevido no montante de R$ 5.672,46, pela falta de utilizagdo de aco na execugdo do
servico de cinta de impermeabilizagao (p. 28-30);

9.7. Pagamentos no montante de R$ 158.937,87, sem respaldo contratual ou previsdo legal (p. 37-
40).

()

CITACAO

Irregularidade 1: pagamentos com sobrepreco, indevidos ou sem previsdo contratual ou legal, em desacordo
com o contrato de repasse Caixa Economica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-67, Siafi 567551,
como constatado no Relatério de Demandas Especiais 00190.027281/2008-13 da Controladoria-Geral da
Unido (CGU), da seguinte forma:

a) prejuizo efetivo de RS 46.273,44 em razdo de superfaturamento de pregos de insumos;
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16.

b) prejuizo de R$ 193.904,87 em razdo de execugdo de servico de fundagdo em desacordo com as
especificagoes;

c¢) prejuizo de R$ 193.904.87 em razdo de execucdo de servigo de funda¢do em desacordo com as
especificacdes; [sic — alinea ‘b’ repetida indevidamente]

d) pagamento indevido no montante de R$ 5.672,46, pela falta de utilizagdo de aco na execugdo do servico de
cinta de impermeabilizagao;
¢) pagamentos no montante de R$ 158.937,87, sem respaldo contratual ou previsdo legal.
Responsaveis:
[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior, na condi¢do de Prefeito Municipal do Eusébio/CE

Conduta 1: ndo supervisionou adequadamente a contratagdo ¢ a gestdo do Contrato entre o0 Municipio do
Eusébio/CE ¢ a empresa Construtora CHC Ltda.;

[R2] Construtora CHC Ltda. empresa contratada

Conduta 2: na condi¢do de empresa que deveria prestar os servigos, ndo realizou os servigos em tela, e
recebeu pelos mesmos, ou os realizou com discrepancia de quantidade e/ou qualidade em relagdo ao
contratado;

[R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda, fiscalizadora

Conduta 3: a empresa atestou a realizacdo de servi¢os ndo realizados na quantidade ou qualidade adequadas;
[RS5] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares, Secretario de Financas

Conduta 4: autorizou o pagamento de servigos ndo realizados na quantidade ou qualidade adequadas;

Valor historico do débito e data de origem:

Valor original (RS) Data da ocorréncia

608.636,03 12/8/2008

Em atendimento ao pronunciamento da Unidade (pega 38), de 22/1/2019, os responsaveis foram

devidamente citados conforme quadro seguinte:

Responsavel Oficio Peca AR Peca Resposta
[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior 0070/2019 | Pega 39 | 15/02/2019 | Pega 45 | Peca 64
[R2] Construtora CHC Ltda. 0073/2019 | Pega 42 | 11/02/2019 | Peca 43 | Pecas 47, 59 e 60
[R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda 0072/2019 | Pega 41 | 27/02/2019 | Pega 58 | Nao
[R5] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares 0071/2019 | Pega 40 | 14/02/2019 | Peca 44 | Peca 63

17.

Em 25/9/2019, foi elaborada a TERCEIRA INSTRUCAO TECNICA (peca 68), com nova proposta de

citagdo, desta feita, na Secex-TCE, com anuéncia da Subunidade D4 (peca 69), em resumo, nos seguintes
termos:

CITACAO:

Irregularidade 1: pagamentos por servi¢os ndo realizados ou realizados fora das especificagdes do contrato,
referente ao contrato de repasse Caixa Econdomica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-67, Siafi
567551, celebrado com o Municipio de Eusébio/CE, conforme constatado no Relatério de Demandas
Especiais 00190.027281/2008-13 da Controladoria-Geral da Unido — CGU (pega 3 do processo).

Responsaveis solidarios:
Responsavel: [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior

Conduta 1: por ndo ter supervisionado adequadamente a contratacdo e a gestdo do Contrato entre o
Municipio do Eusébio/CE e a empresa Construtora CHC Ltda.

Responsavel: [R2] CHC Ltda., empresa contratada para realizar as obras.

Conduta 2: recebimento por servigos em discrepancia com a quantidade e ou qualidade em relagdo ao
contratado.

Responsavel: [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda.

Conduta 3: contratada pela Caixa Economica Federal para apoiar a fiscalizagdo da obra, a empresa atestou a
realizagdo de servigos nao realizados na quantidade ou qualidade adequadas.

Responsavel: [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito.
Conduta 4: atestou a realizacdo de servicos ndo realizados na quantidade ou qualidade adequadas.
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18.

Valor historico do débito e data de origem:

Data de origem Valor
12/08/2008 203.847,39
12/08/2008 193.904,87
12/08/2008 5.672,46

Irregularidade 2: Pagamentos por servigos sem respaldo contratual ou previsdo legal (pega 3 p. 37-40 do
processo).

Responsaveis solidarios:
Responsavel: [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior

Conduta 1: por ndo ter supervisionado adequadamente a contratacdo e¢ a gestdo do Contrato entre o
Municipio do Eusébio/CE e a empresa Construtora CHC Ltda.

Responsavel: [R2] CHC Ltda., empresa contratada para realizar as obras.
Conduta 2: recebimento de valores por servigos realizados sem previsdo contratual ou legal.
Valor histdrico do débito e data de origem:

Data de origem Valor

12/08/2008 158.937,87

Todavia, houve Pronunciamento da Unidade parcialmente divergente pelo Titular da Secex-TCE,

que promoveu as seguintes consideragdes para, ao final, propor a realiza¢do de diligéncia ao MCidades
para saneamento dos autos, a saber (pega 70, p. 3-9):

Analise de Mérito

A seguir, avaliamos o contetdo das irregularidades aventadas no Relatério de Demandas Especiais trazidos
nos autos e os encaminhamentos propostos nas instrugdes precedentes.

a) direcionamento da Concorréncia (pega 3, p. 12-15):

Consta, em esséncia, da restrigdo a competitividade do certame decorrente da exigéncia de atestados para
comprovacdo da capacidade técnico-profissional dos licitantes e outros requisitos improprios. Foi observado
que das quatorze empresas licitantes, apenas a vencedora foi habilitada, ainda, para tal, que tenha sido
favorecida em diversas ocasides no julgamento empreendido pela comissao de licitagao.

Ainda que se possa aludir dano subjetivo ao erario decorrente da possivel contratagdo de proposta menos
vantajosa, trata-se eminentemente de irregularidade de carater formal englobada pela prescrigdo punitiva cujo
débito ndo pode ser calculado, o que contraria o carater objetivo (quantificagdo do dano) trazido no art. 2° da
IN 71/2012.

Dessa forma, ainda que ndo tenha sido esclarecido em ambas as instrugdes, somos favoraveis a ndo inclusdo
desta irregularidade para fins de citagdo. A possibilidade de audiéncia por esse ilicito ja foi avaliada no
ambito do (TC 036.234/2011-7 — Representagdo).

b) sobreprego de R$ 351.009,93 na proposta de prego vencedora (pega 3, p. 16-17):

Trata de sobrepreco em quatro dos servigos componentes da curva ABC (total de dezenove servigos que
representam 63,5% da avenga) em relagdo ao Sinapi.

Observa-se que, no calculo do dano relacionado a irregularidade aventada, foi utilizado o Método da
limitagdo dos pregos unitarios ajustado (MLPUA) constante do Roteiro de Auditoria, em detrimento do
M¢étodo da limitagdo do prego Global.

Conforme inteligéncia trazida no Acérddo 3.650/2013-TCU-Plenario, em situagdes corriqueiras, o MLPUA
mostra-se adequado apenas a fase editalicia. Havendo contrato assinado, a analise de eventual prejuizo ao
erario deve ser feita por meio da avaliagdo global.

Seguindo esse principio, além da possibilidade de ado¢ao de BDI em valor superior ao utilizado no laudo e
outros fatores, houve discordancia sobre a existéncia de sobrepreco nesse contrato de repasse quando da
prolacdo do Acérdao 152/2013-TCU-Plenario.

Dessa forma, convergindo com o Acorddo 152/2013-TCU-Plenario, citado na instrugdo precedente, somos
favoraveis a ndo inclusdo desta possivel irregularidade para fins de citagdo.

c) sobrepregos entre servicos idénticos de projetos semelhantes-R$ 1.580.276.41 (pega 3, p. 18-20):

Consiste de sobrepreco de servigos contratados nessas obras quando comparados aos contratados em outra
obra licitada em periodo e para localidade proxima.

9
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A esse respeito, a analise técnica que fundamentou o Acorddo 152/2013-TCU-Plenario conclui que:

80. Contudo, verificou-se também que o referido Contrato apresenta pregos bem superiores (29%) a outro
contrato firmado pela mesma prefeitura (Contrato Exito — ref. CR 0179824-20/2005), trés meses antes, com
objeto bastante semelhante.

81. Entende-se que a razdo mais provavel para essa diferenca ¢ a auséncia de competitividade na
Concorréncia Publica 2006.12.27.000, decorrente da utilizagdo de critérios de habilitagdo técnica
inadequados, provocando a restri¢do da competitividade do certame e tendo como consequéncia a obtengao
de apenas uma proposta valida.

Contudo, apesar do possivel dano subjetivo decorrente da auséncia de competitividade, aquela decisdo
conclui pela auséncia de sobreprego, como se extrai do voto que a fundamenta:

26. Penso, assim, que em face da inexisténcia do sobrepreco inicialmente apontado, da evidente necessidade
de revogacdo da medida cautelar e do aprofundamento dos exames acerca dos critérios de habilitagdo dos
licitantes, algumas das propostas alvitradas pela Secex/CE perderam seu objeto, e outras devam ser
reavaliadas, para sua proposi¢do futura (...)

Considerando a situagdo fatica, a responsabilidade pelo possivel dano decorrente da restricdo a
competitividade recairia sobre os encarregados do processo licitatorio. Contudo, diante da subjetividade do
montante de prejuizo, somos favoraveis a ndo inclusdo desta possivel irregularidade no rol da citagdo,
conforme efetuado desde a proposta da instrugdo preliminar.

d) superfaturamento de precos de insumos — RS 46.273.44 (peca 3, p. 20-23):

Trata da instalagdo de pias de cozinha e tanque de lavar pré-moldados de cimento nas casas, enquanto foi
contratado/pago em marmorite. Em adicdo, versa sobre a instalagdo de caixas d’agua de 310 litros nas
residéncias, ao invés das de 350 litros, contratadas.

A instrugdo precedente divergiu da inclusdo desta irregularidade na citagdo devido ao Acorddo n° 152/2013-
Plenario teria decidido pela ndo ocorréncia de sobrepreco nesse contrato de repasse.

Contudo, observa-se que, na verdade, a irregularidade refere-se a superfaturamento por qualidade, nos termos
do topico 210 do Roteiro de Auditoria de Obras Publicas desta Corte, e ndo sobrepreco, conforme aludido no
topico 19 da instru¢do em analise.

Dessa forma, com as devidas vénias, divergimos da conclusdo obtida na instrucdo precedente e somos
favoraveis a realizacdo de citacdo por conta sessa irregularidade, conforme proposto na instru¢ao preliminar.

Nesse caso, propomos responsabilizar (i) a empresa contratada, por ter sido beneficiada ao receber
pagamentos por produtos de menor qualidade; (ii) o fiscal da obra, diretamente ligado ao ateste dos servigos
na medi¢do desconforme; (iii) a empresa terceirizada contratada pela Caixa, responsavel por aprovar a
liberacdo de recursos para pagamento de servicos manifestadamente inconformes; e (iv) do prefeito
municipal, por ndo supervisionar a execuc¢do dos servicos do fiscal (culpa in vigilando).

Nao somos favoraveis a citagdo do secretario de finangas, conforme trazido na instru¢do preliminar, visto que
a esse cabe apenas a liberacao de recursos em fungdo dos atestes a ele encaminhados.

e) pagamento sem a devida realizacdo dos servicos contratados — RS 203.847.39 (peca 3, p. 23-25):

Versa sobre o pagamento de parede ndo executada, uma vez que foram feitas casas geminadas ao invés de
isoladas, reduzindo uma parede prevista (ver montantes na planilha da peca 3, p. 24-25).

Convergimos com a citagdo proposta na instru¢do preliminar, cujo encaminhamento foi retificado na
instrucdo precedente, visto que se trata de superfaturamento por quantidade.

Quanto a responsabilizagdo, entendemos que deve ser efetuada nos mesmos moldes do topico precedente, a
saber: (i) a empresa contratada, por ter sido beneficiada ao receber pagamentos por produtos em maior
quantidade que o efetivamente executado; (ii) o fiscal da obra, diretamente ligado ao ateste dos servigos na
medigdo desconforme; (iii) a empresa terceirizada contratada pela Caixa, responsavel por aprovar a liberagdo
de recursos para pagamento de servigos manifestadamente inconformes; e (iv) do prefeito municipal, por ndo
supervisionar a execugdo dos servicos (culpa in vigilando).

f) execucdo de fundagdo em desacordo com as especificagdes — R$ 193.904,87 (peca 3, p. 25-27):

Discute o pagamento de fundacdes em dimensdes menores que as projetadas/pagas (ver montantes na
planilha da pega 3, p. 27).

Mais uma vez, convergimos com a proposta de citagdo trazida nas instrugdes preliminar e precedente, visto
que o assunto versa sobre superfaturamento por quantidade.

Em relagdo a responsabilizacdo, por ser obra parcialmente enterrada, consideramos que ndo se trata de
irregularidade passivel de clara constatagdo nas vistorias efetuadas pela empresa terceirizada contratada pela
Caixa nem pelo gestor municipal. Dessa forma, propomos responsabilizar apenas (i) a empresa contratada,
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por ter sido beneficiada em receber pagamentos por produtos de menor quantidade; e (ii) o fiscal da obra,
diretamente ligado ao ateste dos servigos na medig¢do desconforme.

g) falta de utilizacdo de aco na execugdo do servico de cinta de impermeabilizacdo — RS 5.672.46
(peca 3, p. 28-31):

Aborda o pagamento de cintas executadas sem a armadura, contrariando o projeto contratado (ver montantes
na planilha da peca 3, p. 27). Por dificuldade de calculo e a favor dos responsaveis, ndo foi quantificado o
impacto da exclusdo do material na produtividade da mao de obra.

Convergimos com a proposta de citacdo trazida nas instrugdes preliminar e precedente, visto que o assunto
versa sobre superfaturamento por quantidade.

De igual modo, por se tratar de irregularidade de dificil constatagdo nas vistorias efetuadas pela empresa
terceirizada contratada pela Caixa ou visitas do gestor municipal, propomos responsabilizar apenas (i) a
empresa contratada, por ter sido beneficiada em receber pagamentos por insumos ndo entregues; e (ii) o fiscal
da obra, diretamente ligado ao ateste dos servigos na medigdo desconforme.

h) aplicacdo de indices de reajuste contratual incorretos e realizados em desacordo com a legislagdo
vigente — dano efetivo de R$ 253.729.49 (peca 3, p. 28-31):

Considera o pagamento de reajustes mensais, ao invés de anuais, conforme legislagdo. Nesse caso, o relatorio
informou que ‘cabe salientar que os valores pagos referentes aos reajustes em comento ndo foram realizados
com a utilizagdo de recursos do contrato de repasse n° 198.505-67/2006°.

Dessa forma, anuimos com o entendimento da instru¢ao preliminar de que essa irregularidade transcende a
jurisdi¢@o desta Corte de Contas, ndo sendo possivel a citagdo pelo dano decorrente da ilicitude.

1) prejuizo potencial de R$ 19.184.36 em razéo de formalizagdo intempestiva ¢ descabida do 10°

Termo Aditivo ao contrato com a Construtora CHC Ltda (peca 3, p. 33-35):

Decorrente da efetiva substitui¢ao do telhado de madeira mista para massaranduba, essa de melhor qualidade.

Ainda que possa ser questionada a necessidade de aditivo, ndo houve discuss@o quanto a ter sido executado
os madeiramentos em massaranduba. Nesse caso, ndo subsiste o dano, pois ndo ha indicios de que os telhados
tenham sido executados em madeira mista.

i) paralisacdo das obras em execucdo no Parque Precabura — RS 1.255.232.51 (peca 3. p. 35 — 37):

Trata da paralisacdo das obras de ‘constru¢do de casas populares nas areas institucionais e areas verdes do
Loteamento Hipica Park bem como a declaragdo de nulidade do ato que desafetou os referidos dominios em
desacordo com os consectarios legais vigentes’. A esse respeito, o relatorio de demandas informa o seguinte:

Vale ressaltar que, inexplicavelmente, a luz dos processos de pagamento disponibilizado para exame, ndo ha
registro de medi¢do e pagamento dos servigos até entdo realizados nos conjuntos habitacionais em destaque
(itens 060, 061, 070, 071 e 072 dos boletins de medi¢do), o que ndo se constitui razoavel, sob o ponto de
vista de regra de negdcio, pois, a rigor, & empresa contratada ndo pode ser imputada a responsabilidade pela
paralisacdo das obras e o consequente 6nus financeiro.

A instrugdo preliminar ndo incluiu essa possivel irregularidade no rol da citagdo, tendo em vista que o
relatorio informa que ndo houve pagamentos federais nessas localidades.

Contudo, apesar da informagdo de que a época ndo teria havido pagamentos com recursos federais para as
casas no Parque Precabura I e II, ndo ha evidéncias que tragam convic¢do de que posteriormente ndo houve
desbloqueio de recursos relacionados as medi¢des colacionadas no relatorio ou outras quaisquer.

Além disso, ndo ha evidéncias que possam atestar que houve término das obras nessa ou nas demais
localidades.

Caso tenha havido algum pagamento das medigdes dos conjuntos habitacionais Precabura I e II e essas obras
nao tenham sido concluidas, deve ser buscado identificar os responsaveis pela ndo consecucdo dos objetivos
(ex: aprovar o projeto em area com restricdo a execucao das residéncias), os quais deverdo responder pela
integralidade dos recursos aplicados sem funcionalidade.

Ademais, no que se refere as obras das demais localidades, caso os empreendimentos tenham restado
incompletos e, portanto, sem funcionalidade, de igual modo, deverdo ser citados os responsaveis pela
totalidade dos recursos envolvidos.

Dessa forma, considerando a relevancia da conclusdo das obras para o dimensionamento do dano ¢ a
pertinéncia desta irregularidade para fins desta TCE, sera proposto, previamente as citagdes, encaminhar
diligéncia a Caixa para que se manifeste conclusivamente sobre a totalidade dos recursos federais liberados
em cada etapa do contrato de repasse 0198.505-67, bem como a respeito da conclusdo/atingimento da
finalidade em cada uma delas, anexando os ultimos relatorios de vistoria que atestaram os servigos em cada
area.
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Além disso, deve ser requerido que a Caixa encaminhe a descri¢do dos motivos da incompletude, copia de
documento (projeto, declaracdo ou qualquer outro) com a identificagdo do gestor responsavel pela aprovacao
dos projetos de meta/etapa que porventura ndo tenha tido sua conclusio consumada e a data de encerramento
do contrato de repasse, caso tenha ocorrido, com o montante de recursos disponiveis para conclusdo das

obras.
k) pagamentos no montante de R$ 158.937.87, sem respaldo contratual ou previsdo legal (pega 3, p.
37-40)

Consiste de medigdes de servigos em volumes superiores aos contratados.

Por se tratar que questdo formal, consideramos que € assunto cuja prescri¢do punitiva ja ocorreu (ver topico
15 da instrugdo). Complementando esse entendimento, as tabelas trazidas no relatorio de demandas especiais
nao detalham os servicos medidos a maior, o que traria prejuizo a defesa.

Ademais, com fundamento no principio da verdade material, ndo se vislumbra dano objetivo (ndo foi
apontada a inexecugdo do servigo, mas seu pagamento sem atualizagdo contratual). Portanto, com as devidas
vénias, divergimos da sua inclusdo para fins de citagdo, conforme proposto na instru¢do preliminar e na
precedente.

1) recolhimento da contribuigdo previdenciaria em valor inferior ao devido — R$ 538.479.09 (peca
3. p. 40-43)

Trata da auséncia de recolhimento da previdéncia social, questdo tributiria cuja atuacdo fiscalizatoria
precipua ¢é da receita federal, ndo sendo cabivel a sua inclusdo em sede de TCE.

A esse respeito, o voto que dirigiu o Acorddo 2.226/2010-TCU-Plenario, Relatoria do Ministro José Mucio,
traz o seguinte entendimento:

35. Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal sobre o tema é no sentido de que ndo compete ao TCU apurar
prejuizo ao erario decorrente do ndo-pagamento ou pagamento a menor de tributo, bem assim promover a
interpretacdo final sobre as hipoteses de decadéncia e prescrigdo tributarias, a exemplo dos Acoérdaos
467/2007, 1089/2007, 378/2009, 2.105/2009, todos do Plenario, sendo este ultimo colacionado no parecer do
Ministério Publico e ementado da seguinte forma (...)

Dessa forma, anuimos com o encaminhamento de descartar essa irregularidade do rol das que comporiam a
citacdo, ainda que esse fato ndo tenha sido claramente justificado na instru¢do preliminar.

Conclusao

Além de divergéncia quanto a algumas irregularidades que comporiam a citagdo, entendemos que ¢
necessaria medida saneadora que podera impactar no montante de dano e no conjunto de responsaveis.

Considerando a relevancia da conclusdo das obras para o dimensionamento do dano e a pertinéncia desta
irregularidade para fins desta TCE, sera proposto, previamente as citagdes, encaminhar diligéncia a Caixa
para que se manifeste conclusivamente sobre a totalidade dos recursos federais liberados em cada etapa do
contrato de repasse 0198.505-67, bem como a respeito da conclusdo/atingimento da finalidade em cada uma
delas, anexando os ultimos relatorios de vistoria que atestaram os servigos em cada area.

Além disso, a Caixa devera encaminhar descri¢do dos motivos da incompletude, copia de documento
(projeto, declaragdo ou qualquer outro) com a identificacdo do gestor responsavel pela aprovagdo dos
projetos de cada meta/etapa que porventura ndo tenha tido sua conclusdo consumada ¢ a data de
encerramento do contrato de repasse, caso tenha ocorrido, com o montante de recursos disponiveis para
conclusdo das obras.

Encaminhamento

Diante do exposto, submetem-se os autos ao Ministro Relator propondo realizar diligéncia, com fundamento
nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, ao Ministério das Cidades, para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, no que se refere ao Contrato de Repasse Caixa Econdmica Federal/Ministério das
Cidades 0198.505-67, celebrado com o Municipio do Eusébio/CE, Siafi 567551, o qual teve como objeto a
construcdo de 529 unidades habitacionais e infraestrutura em diversas localidades do Municipio do
Eusébio/CE, encaminhe:

a) parecer conclusivo sobre a totalidade dos recursos federais liberados em cada meta/etapa listada na tabela
a seguir, bem como a respeito da conclusao/atingimento da finalidade em cada uma delas;

N° ordem Servicos/Localidade Valor (RS)

1 Obra — Servi¢os Preliminares 180.390,41

2 Obra Autodromo I — 31 Unidades Habitacionais 391.739,25

3 Autodromo I — Pavimentagao 243.611,18
12
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4 Autdédromo I Sist. Abastecimento D’ dgua 10.053,70
5 Obra Olho D’4gua — 49 Unidades Habitacionais 619.200,75
6 Olho D’4gua Pavimentagdo 84.660,01
7 Olho D’agua — Sist. Abastecimento D’agua 13.260,61
8 Obra Novo Portugal — 164 Unidades habitacionais 2.072.427
9 Novo Portugal Pavimentacao 941.254,72
10 Novo Portugal — Sist. Abastecimento D’4agua 175.216,64
11 Obra Parque Dom Pedro — 52 Unidades Habitacionais 657.111,00
12 Parque Dom Pedro — Pavimentacao 146.183,85
13 Parque Dom Pedro — Sist. Abastecimento D’4gua 13.778,42
14 Obra Pedras — 103 Unidades Habitacionais 1.301.585,25
15 Pedras — Pavimentagao 231.813,05
16 Pedras — Sist. Abastecimento D’4gua 25911,15
17 Obra — Precabura I — 34 Unidades Habitacionais 429.649,50
18 Precabura I — Pavimentagao 92.550,77
19 Precabura I Sist. Abastecimento Dagua 30.817,59
20 Obra Precabura II 48 Unidades habitacionais 606.564,00
21 Precabura II Pavimentacio 80.627,84
22 Precabura II — Sist. Abastecimento Dagua 15.022,81
23 Obra Urucunema — 48 Unidades Habitacionais 606.564,00
24 Urucunema Pavimentacao 84.899,98
25 Urucunema — Sist. Abastecimento Dagua 12.794,96

Total Orcamento 9.067.688,44

b) ultimos relatorios de vistoria que atestaram os servigos em cada area acima relacionada;

¢) para cada etapa/meta que porventura ndo tenha tido sua conclusdo consumada:

c.1) discriminag@o dos motivos que levaram a paralisagdo/ndo conclusdo da meta/etapa;

c.2) copia de documento (projeto, declaracao ou qualquer outro) com a identificacdo do gestor responsavel
pela aprovacao dos projetos;

c.3) data de encerramento do contrato de repasse, caso tenha ocorrido; e

c.4) indicagdo ¢ evidéncia do montante de recursos disponiveis para conclusdo das obras.

19.  Em 3/10/2019, o Relator do processo, Ministro Bruno Dantas, autorizou a diligéncia alvitrada pelo
Titular da Secex-TCE, com algumas ressalvas e determinagdes, da seguinte forma (peca 71):

DESPACHO

Ante as informagdes levantadas pela unidade instrutora, autorizo a realizacdo de diligéncia na forma
proposta pelo Secretario (peca 70), com as cautelas ¢ alertas de praxe, observadas as seguintes
determinacdes a unidade instrutora:

a) incluir como objeto da diligéncia a ser promovida a obtengdo de copia do instrumento do Contrato de
Repasse 0198.505-67 (Siafi 567551), bem como de seus aditivos e extratos bancarios da conta corrente
especifica — se necessario, junto ao banco oficial;

b) ao promover a citacdo do Prefeito Municipal, fazé-lo ndo apenas em razdo de culpa in vigilando, como
proposto, mas incluir referéncia a responsabilidade por ele assumida por for¢a do contrato de repasse
celebrado, uma vez que, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Contas, o signatario de instrumento de
transferéncia voluntaria de recursos federais responde pessoalmente pela boa e regular aplicagdo dos recursos
e pela execucdo fisico-financeira do objeto;
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¢) diferentemente do proposto pelo titular da Secex-TCE (peca 70, p. 7), promover citagdo a respeito do
potencial débito tratado no topico ‘recolhimento da contribuigdo previdenciaria em valor inferior ao devido —
RS 538.479,09° do Relatorio de Demandas Especiais 00190.02728112008-13 (pega 3, p. 40-43). Embora
comungue do entendimento de que ndo ¢ competéncia desta Corte de Contas fiscalizar o ndo pagamento ou
pagamento a menor de tributo, ndo resta claro nos autos se a contratada recolheu tributo a menor
indevidamente (caso em que ndo havera competéncia desta Corte de Contas, na forma registrada pelo
Secretario) ou se o recolheu de forma correta e se apropriou de recursos federais indevidamente em virtude
de erro de calculo e pagamento a maior por parte do Municipio de Eusébio/CE, caso em que se caracterizaria
dano ao erario estimado em R$ 174.218,72. Nesse sentido, considerando que os responsaveis ja serao citados
por outros fundamentos — ndo havendo prejuizo a economia e celeridade processuais, portanto —, entendo que
a apresentacdo de alegagdes de defesa para esse ponto podera contribuir para trazer certeza sobre a
incompeténcia desta Corte de Contas na espécie ou melhor caracterizar o referido dano ao erario.

20.  Em 30/12/2019, foi expedida diligéncia ao Ministério do Desenvolvimento Regional (que uniu o
MCidades e o MIN) por meio do Oficio 10626/2019-TCU/Secex-TCE (pega 72 ¢ AR a pega 75).

21.  Em 16/7/2020, apos a interposi¢ao de seguidos pedidos de prorrogacdo de prazo por parte do MDR
e expedi¢do de termos autorizativos (pecas 73, 74, 76, 77, 79, 80, 82 e 83), além de despachos de
autorizagdo do proprio Relator (pecas 78, 81 e 84), foi apresentada resposta daquele Ministério (pega 85 e
anexos, pecas 86 a 103), consoante despacho de conclusdo de comunicagdes (peca 104).

22.  Em resumo, a resposta a diligéncia apresentada pelo Ministério do Desenvolvimento Regional, por
meio do Oficio 393/2020/AECI/Gabinete SE-MDR (pega 85, p. 1-2), esclareceu que a Secretaria
Nacional de Habitacdo do MDR manifestou-se por meio da Nota Técnica n® 218/2020/CAOC SNH/SNH-
MDR (pega 85, p. 3-5), a qual encaminhou mensagem eletronica da Caixa (peca 85, p. 6) com o Oficio n°
0465/2020/GEOTR (peca 85, p. 7-9). Por meio do mencionado expediente, a Caixa apresentou um quadro
comparativo de valores praticados para a obra e aferidos pela Caixa ao final da intervengdo, ponderando
algumas situacgdes referente ao desbloqueio de repasse e se posicionando também acerca das metas nao
concluidas. Foram, ainda, disponibilizados os seguintes documentos:

Documento Localizacao

Termo de Contrato Peca 86
Termos Aditivos as pegas 87/88 Pecas 87 ¢ 88
Oficio 115/2006, da Prefeitura Municipal de Eusébio, com declaragoes Peca 89
Licenca de Instalagdo 119/2007-Copam/Nucam Peca 90
Licenca de Instalagdo 123/2007-Copam/Nucam Peca 91
Licenca de Instalagdo 122/2007-Copam/Nucam Peca 92
Licenca de Instalagdo 127/2007-Copam/Nucam Pecga 93
Licenca de Instalagdo 126/2007-Copam/Nucam Peca 94
Licenca de Instalagdo 118/2007-Copam/Nucam Pecga 95
Licenca de Instalagdo 125/2007-Copam/Nucam Peca 96
Licenca de Instalagdo 121/2007-Copam/Nucam Peca 97
RAE-Caixa n° 20 Peca 98
RAE-Caixa n°® 21 (*errata: constou RAE-20 — sic) Peca 99
Extratos da Caixa — conta especifica do CR Pecas 100 ¢ 101
Dados do Sistema Caixa-SITRC/GIGOV/FO acerca de transferéncias de recursos Pegas 102 ¢ 103

23.  Em 7/1/2021, foi sorteado membro do MP junto ao TCU para atuar nos autos (pega 105).

24.  Em 15/4/2021, foi expedida a QUARTA INSTRUCAO TECNICA (pega 106), com nova proposta de
citagdo, que analisou a resposta a diligéncia do MDR, resumidamente nos seguintes termos (com
pequenos ajustes para alinhamento da ordem dos responsaveis/condutas, sem alteragdo de conteudo, e
outras adaptacdes de forma):

CITACAO:
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25.

Irregularidade 1: pagamentos por servigos ndo realizados ou realizados fora das especificagdes do contrato,
referente ao contrato de repasse Caixa Econdmica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-67, Siafi
567551, celebrado com o Municipio de Eusébio/CE, conforme constatado no Relatério de Demandas
Especiais 00190.027281/2008-13 da Controladoria-Geral da Unido — CGU (pega 3 do processo).

Responsavel [R1]: Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior, Prefeito

Conduta 1: ndo supervisionar a execucdo dos servicos (culpa in vigilando) e assinar o instrumento de
transferéncia voluntéria de recursos federais, pelos quais responde pessoalmente pela boa e regular aplicacao
dos recursos ¢ pela execugdo fisico-financeira do objeto.

Responsavel [R2]: Construtora CHC Ltda., empresa contratada para realizar as obras.

Conduta [R2]: beneficiou-se ao receber pagamentos por produtos em maior quantidade ou pior qualidade
que o efetivamente executado.

Responsavel [R3]: Paiva & Paiva Engenharia Ltda.

Conduta [R3]: aprovar a liberag@o de recursos para pagamento de servigos manifestadamente inconformes.
Responsavel [R4]: Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito, fiscal da obra.

Conduta [R4]: atestar a realizacdo de servigos em medigdes desconforme.

Valor histdrico do débito e data de origem:

Data Valor em RS Devedores solidarios

46.273,44 | [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior
[R2] Construtora CHC Ltda.
[R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda.

[R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito

193.904,87 | [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda.
5.672.46 | [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito

203.847,39

12/8/2008

Irregularidade 2: Recolhimento da contribui¢do previdenciaria em valor inferior ao devido —
R$ 538.479,09, com potencial débito, estimado em R$ 174.218,72, tratado no tdpico do Relatério de
Demandas Especiais 00190.02728112008-13 (peca 3, p. 40-43).
Responsavel [R1]: Sr. Acilon Gongalves Pinto Jinior, Prefeito

Conduta 1: ndo supervisionar a execucao financeira do objeto (culpa in vigilando) e assinar o instrumento de
transferéncia voluntéria de recursos federais, pelos quais responde pessoalmente pela boa e regular aplicacao
dos recursos e pela execugdo fisico-financeira do objeto.

Responsavel [R2]: Construtora CHC Ltda., empresa contratada para realizar as obras.

Conduta 2: apropriar-se de recursos federais indevidamente, referente ao recolhimento da contribuigéo
previdenciaria em valor inferior ao devido — R$ 538.479,09, em virtude de erro de calculo e pagamento a
maior por parte do municipio de Eusébio/CE, caracterizando dano ao erario estimado em R$ 174.218,72.

Valor histérico do débito e data de origem:

Data Valor Devedores solidarios
[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto
12/8/2008 174.218,72 Junior[R2] Construtora CHC Ltda.

Apoés anuéncia da Subunidade (pega 107) e Pronunciamento favoravel da Unidade (pega 108),

foram efetuadas as citagdes, com pesquisas de enderego (pegas 109 a 116, 152 e 154); oficios de
notificagdo (pecas 117 a 122, 155 e 156); ciéncias de comunicacao (pecas 123 a 125, 138, 157 e 158),
culminando, consoante despacho de conclusdo das comunicagdes (peca 164), com as efetivas notificagdes
a seguir discriminadas:

25.1. Responsavel [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Janior (CPF 091.881.853-20):
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Comunicag¢ao: Oficio 26783/2021-Secomp-4 (pega 122)
Data da Expedigdo: 9/6/2021

Data da Ciéncia: 19/6/2021 (peca 138)

Nome Recebedor: Isabele Alves (CPF 609.340.703-93)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do Responsével, conforme pesquisa de
endereco no sistema CPF da Receita Federal (pega 115).

Fim do prazo para a defesa: 3/8/2021 (apos prorrogacao, pega 148)
Resposta: 5/8/2021 (pega 153, intempestiva)

25.2. Responsavel [R2] Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49):

Comunicacgao: Oficio 28359/2021 — Secomp-4 (peca 121)
Data da Expedicao: 9/6/2021

Data da Ciéncia: 15/6/2021 (peca 124)

Nome Recebedor: Felipe Fernando

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa de
enderego no sistema CNPJ da Receita Federal (pega 119).

Fim do prazo para a defesa: 1/7/2021
Resposta: 28/6/2021 (pegas 127 a 137, tempestiva)

25.3. Responsavel [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda., (CNPJ 05.695.699/0001-75):

Comunicagao: Oficio 21585/2021-Secomp-4 (pega 117)
Data da Expedicao: 24/5/2021

Data da Ciéncia: 15/6/2021 (peca 125)

Nome Recebedor: Maria Silvia

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do Responsavel, conforme pesquisa de
enderego no sistema CNPJ da Receita Federal (pega 111).

Fim do prazo para a defesa: 15/7/2021 (conforme prorrogacao a peca 149)
Resposta: 1/7/2021 (pecas 141 a 144, tempestiva)

25.4. Responsavel [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53):

Comunicacgao: Oficio 52756/2021-Secomp-4 (peca 156)

Data da Expedigdo: 20/9/2021

Data da Ciéncia: 2/10/2021 (peca 158)

Nome Recebedor: Maria Sonia da Rocha Figueiredo (CPF 511.196.843-15)

Observacao: Oficio enviado para o enderego do Responsavel, conforme pesquisa de
endereco no sistema CPF da Receita Federal (pega 109).

Fim do prazo para a defesa: 17/11/2021 (conforme prorrogacdo a peca 162)
Resposta: 18/11/2021 (intempestiva, peca 163)

26. Registre-se a interposi¢ao de pedido de vista e/ou copia (pega 126 € 147 ¢ 159 e 161) e pedidos de
prorrogacdo de prazo (pecas 145 e 146 e 161), bem como despachos autorizativos de prorrogagdo de
prazo de defesa (peca 148 ¢ 149 ¢ 162) e concessdo de vista (pega 150 e 151). Registre-se, ainda, a
apresentacdo de procuragdes de advogados (pecas 140 e 160), bem como petigdo de alteracdo de enderego
de advogado (peca 113).

27. Registre-se, também, que os Responsaveis citados [R1], [R2], [R3] ¢ [R4] apresentaram alegagdes

16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74928867.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.268/2017-1

de defesa (pecas 127 a 137, 139, 141 a 144, 153 e 163).

28.  Em 26/5/2022, foi elaborada a QUINTA INSTRUCAO TECNICA visando a sanear os autos, com
proposta de nova citagdo (pega 165), que contou com a concordancia superior (peca 166 e 167), nos
seguintes termos:

a) excluir da relagdo processual os responsaveis [RS] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares
(CPF 007.729.413-00), ex-Secretario Municipal de Finangas, e [R6] Sr. Francisco Freitas Cunha
(CPF 061.360.523-34), ex-Presidente da CPL, ante a auséncia de identificagdo de condutas imputaveis;

b) considerar retificada, com fundamento no principio da autotutela administrativa e art. 55 da
Lei 9.784/1999, para fins de correcdo de erro material, de modo a convalidar os oficios citatérios devida e
regularmente expedidos (pegas 117, 118, 122, 155 e 156), a proposta de encaminhamento da Quarta
Instrugdo Técnica a pega 106, p. 18, item 25, alinea ‘a’:

Onde se 1€ ‘e/ou recolham aos cofres da Caixa Econémica Federal as quantias abaixo indicadas’, Leia-se:
‘e/ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional as quantias abaixo indicadas’;

¢) declarar nulo o Oficio n® 28359/2021-Secomp-4 (peca 121), de 9/6/2021, ante a identifica¢do de vicio de
legalidade insanavel, com fundamento no principio da autotutela administrativa e no art. 53, ab initio, da Lei
9.784/1999;

d) realizar NOVA CITACAO solidéria, desta feita, excepcional e exclusivamente para o Responsavel [R2]
Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), empresa contratada para execug¢do das obras, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e I, do RI/TCU,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha aos cofres do Tesouro
Nacional as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em
vigor, em desacordo com o contrato de repasse Caixa Econdmica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-
67, Siafi 567551:

Irregularidade 1: pagamentos por servicos ndo realizados ou realizados fora das especificacdes do
contrato, referente ao contrato de repasse Caixa Econdomica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-
67, Siafi 567551, celebrado com o Municipio de Eusébio/CE, conforme constatado no Relatorio de
Demandas Especiais 00190.027281/2008-13 da Controladoria-Geral da Unido — CGU (peca 3 do
processo).

Responsaveis solidarios:

Responsavel [R1]: Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20), Prefeito (Gestdes 2004-2008,
2009-2012, 2017-2020 e 2021-2024)

Conduta [R1]: ndo supervisionar a execucdo dos servigos (culpa in vigilando) e assinar o instrumento de
transferéncia voluntaria de recursos federais, pelos quais responde pessoalmente pela boa e regular aplicagdo
dos recursos e pela execucgdo fisico-financeira do objeto.

Responsavel [R2]: Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), empresa contratada para execucao
das obras.

Conduta [R2]: beneficiar-se ao receber pagamentos por produtos em maior quantidade ou pior qualidade
que o efetivamente executado.

Responsavel [R3]: Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (CNPJ 05.695.699/0001-75), empresa terceirizada de
apoio a fiscalizacdo subcontratada pela Caixa

Conduta [R3]: aprovar a liberag@o de recursos para pagamento de servicos manifestadamente inconformes.
Responsavel [R4]: Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53), fiscal municipal de obras
Conduta [R4]: atestar a realizacdo de servigos em medigdes desconforme.

Dispositivos violados: Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, art. 70, paragrafo inico; Decreto-Lei
200/1967, art. 93; e Decreto-Lei 93.872/1986, art. 66.

Valor historico do Débito e Data de Origem:

Valor histori
Dz!ta i Débito alor ustorico Devedores solidarios
origem do débito (em RS)
D1 46.273,44 [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior
[R2] Construtora CHC Ltda.
12/8/2008 . . .
D2 203.847.39 [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda.
[R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito
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29.

D3 193.904,87 | [R2] Construtora CHC Ltda.
D4 5672.46 | [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito

Irregularidade 2: Recolhimento da contribuicdo previdencidria em valor inferior ao devido —
RS 538.479,09, com potencial débito, estimado em RS 174.218,72, tratado no tépico do Relatério de
Demandas Especiais 00190.02728112008-13 (peca 3, p. 40-43).

Responsaveis solidarios:

Responsavel [R1]: Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior, (CPF 091.881.853-20), Prefeito (Gestoes 2004-2008,
2009-2012, 2017-2020 ¢ 2021-2024)

Conduta 1: ndo supervisionar a execucao financeira do objeto (culpa in vigilando) e assinar o instrumento de
transferéncia voluntaria de recursos federais, pelos quais responde pessoalmente pela boa e regular aplicacdo
dos recursos e pela execugdo fisico-financeira do objeto.

Responsavel [R2]: Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), empresa contratada para execucao
das obras.

Conduta 2: apropriar-se de recursos federais indevidamente, referente ao recolhimento da contribuicdo
previdenciaria em valor inferior ao devido — R$ 538.479,09, em virtude de erro de calculo e pagamento a
maior por parte do municipio de Eusébio/CE, caracterizando dano ao erario estimado em R$ 174.218,72.

Dispositivos violados: Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, art. 70, paragrafo inico; Decreto-Lei
200/1967, art. 93; e Decreto-Lei 93.872/1986, art. 66.

Valor histérico do Débito e Data de Origem:

Data de - Valor historico L.
. Débito . Devedores solidarios
origem do débito (em RS)
[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior
12/8/2008 D5 174.218,72 [R2] Construtora CHC Ltda.

e) informar ao Responsavel [R2] que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora apurados
serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

f) encaminhar copia da presente instrugdo ao Responsavel [R2] a fim de subsidiar suas alegacdes de defesa;

g) informar ao Responsavel [R2] que podera ratificar e/ou complementar, no todo ou em parte, as alegagdes
de defesa ja apresentadas as pecas 127 a 137, se assim o desejar, devendo obrigatoriamente, para tanto, se
manifestar nos autos no prazo fixado;

h) encaminhar copia da presente instrugdo aos demais Responsaveis [R1], [R3] e [R4], para conhecimento
(observar pega 113).

Em 28/6/2022, o Relator Ministro Bruno Dantas exarou o seguinte despacho, a respeito da proposta

de citacdo alvitrada na transcrigdo retro (pega 168):

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em atendimento ao subitem 9.2.1 do Acérdao 668/2017-
TCU-Plenario em razdo de irregularidades no Contrato de Repasse 0198.505-67 (Siafi 567551), celebrado
entre o extinto Ministério das Cidades (pasta incorporada ao atual Ministério do Desenvolvimento Regional),
por meio da Caixa Economica Federal, e o0 municipio de Eusébio/CE, tendo por objeto a construgao de 529
unidades habitacionais, urbanizacdo de lotes e equipamento comunitario.

2. Ja tendo sido realizadas as citagdes dos responsaveis (pecas 117, 118, 121, 122, 155 e 156), a unidade
instrutora propde, nesta oportunidade, um conjunto de medidas saneadoras que contemplam, em esséncia:

a. excluir responséveis da relagdo processual;

b. realizar nova citagdo da empresa contratada para a execugdo das obras, com a consequente anulagdo
do oficio ja expedido;

c. retificar o cofre credor do débito.

3. Quanto a exclusdo da relagdo processual de Francisco Edmo Gomes Linhares, ex-Secretario Municipal de
Finangas, ¢ de Francisco Freitas Cunha, ex-Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, considero mais

apropriado que a proposta seja incluida na instru¢do de mérito, para que conste da deliberacdo que julgar as
presentes contas.

4. A respeito da expedig@o de nova citagdo a Construtora CHC Ltda., estou de acordo com a medida, tendo
em vista ser necessario incluir os valores correspondentes as seguintes irregularidades: execucdo de fundacao
em desacordo com as especificacdes, no valor de R$ 193.904,87, e falta de utilizagdo de aco na execucdo do
servigo de cinta de impermeabilizacdo, no valor de R$ 5.672,46.
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5. Na citagdo anterior, as mencionadas irregularidades foram atribuidas a empresa Paiva & Paiva
Engenharia Ltda., em razdo de erro material da proposta de encaminhamento da instrugdo a pega 106.
Entretanto, conforme analise daquela mesma instru¢do, bem como do despacho do secretario a pega 70, ndo
seria exigivel da empresa terceirizada contratada pela Caixa constatar tais irregularidades em suas vistorias.

6. Por fim, ¢ pertinente a observagdo de que o cofre credor do débito foi indicado erroneamente na proposta
de encaminhamento da instru¢do a peca 106. O cofre credor deveria ter sido o Tesouro Nacional, e ndo a
Caixa Economica Federal, por se tratar de recursos do Ministério das Cidades transferidos por meio de
contrato de repasse. Entretanto, considerando que os oficios de citagdo expedidos ja indicaram o cofre credor
correto, é desnecessario renovar as citagdes, sendo suficiente convalida-las.

7. Ante o exposto, DECIDO:

7.1. convalidar, com fulcro no art. 55 da Lei 9.784/1999, os oficios citatorios expedidos (pecas 117,
118, 122, 155 e 156), no que tange a indicacdo do Tesouro Nacional como cofre credor dos débitos;

7.2. determinar nova citagdo da Construtora CHC Ltda., na forma proposta na instrucdo a peca 165,
tornando nulo o Oficio 28359/2021-TCU/Seproc (pega 121).
30. Em atendimento a determinacdo do Relator, foram promovidas as devidas comunicagdes aos
Responsaveis [R1], [R3] e [R4], para conhecimento (pecas 169 a 176, 180, 181, 183 ¢ 184, 186 ¢ 187).

31. Por sua vez, para viabilizar a proposta de citagdo do Responsavel [R2] e atender a determinagdo do
Relator, foi emitido o pronunciamento da Subunidade (pega 177), que contou com a anuéncia da UT
(peca 178), propiciando ajustes no sistema débito que permitissem operacionalizar a nova citagdo, cuja
notificacdo valida esta resumida a seguir, consoante despacho de conclusdo das comunicagdes (pega 198):

31.1. Responsavel [R2] Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49):

Comunicacgao: Oficio 40989/2022 — Secomp-4 (peca 182)
Data da Expedicao: 17/8/2022

Data da Ciéncia: 22/8/2022 (pega 185)

Nome Recebedor: Francisco Neto

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa de
enderego no sistema CNPJ da Receita Federal (pega 179).

Fim do prazo para a defesa: 6/9/2022
Resposta: 5/9/2022 (pecas 188 a 196, tempestiva)

32. Registre-se que o Responsavel [R2] apresentou tempestivamente suas alegagdes de defesa (pecas
188 a 196).

33. Registre-se que o Responsavel [R1] optou por reapresentar suas alegacdes de defesa na pega 197,
cujo conteudo, em termos de argumentacdo, € idéntico ao da pega 153, p. 1-36, anteriormente
apresentada. Posteriormente, ja de forma intempestiva, este mesmo responsavel [1] apresentou
‘Manifestagdo’ (pega 203) tendo como referéncia as inovagoes trazidas pela Resolugao-TCU 344/2022
acerca de prescrigao.

34.  Em 6/1/2023, foi elaborada a SEXTA INSTRUCAO TECNICA, de mérito (pega 205), que contou com
anuéncia superior (pecas 206 e 207), com proposta de arquivamento do processo, sem julgamento do
mérito, com fundamento no art. 169, inciso VI ¢/c art. 212, do RI/TCU c/c arts. 2° e 8° da Resolucdo-TCU
344/2022, em face da auséncia dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento regular do
processo.

35.  Em 8/2/2023, o MP/TCU apresentou parecer (pega 208) com proposta de se restituir os autos a UT
para se aprofundar a analise da prescrigdo mediante a obtengdo novos elementos que permitissem um
reexame da questdo, recomendando a realizacdo de diligéncias a Policia Federal e 8 CGU com o objetivo
de esclarecer se, entre outubro de 2009 e dezembro de 2015, houve a ado¢do de medidas no sentido de
apurar as irregularidades tratadas nestes autos. Eventualmente, em caso de ndo acatamento do Relator, o
Parquet, ao final de seu Parecer, manifestou prévia anuéncia a proposta da Unidade Técnica,
concordando com o exame até entdo feito com base nos documentos presentes nos autos até aquele
momento processual.

36. Em 29/6/2023, o atual Relator, Jhonatan de Jesus, exarou despacho (peca 210) aquiescendo a
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proposta do Parquet.

37.  Em 26/7/2023, foi elaborada a SETIMA INSTRUCAO TECNICA, de diligéncia (pegas 211 e 212).
Ap6s a realizagdo das diligéncias (pecas 213 a 216 e 246), a Policia Federal (MJSP) apresentou resposta
(peca 217). com os respectivos anexos (pecas 218 a 244) — IPL 0122/2012-SR/PF/CE, encerrado na
Policia Federal em 11/10/2017, com coépia integral do referido Inquérito Policial, sendo Parte Principal (4
volumes), Apenso 1 (2 volumes) e Apenso 2 (1 volume).

38. A CGU, por sua, vez, em que pese também ter apresentado resposta (peca 245), informou que ‘ndo
foram encontrados, entre nossos papéis de trabalho, documentos com as caracteristicas mencionadas’
(pega 245, item 2, p. 1).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

A. Avaliagio da Ocorréncia da Prescricao

39. Reexamina-se, no presente topico, o tema da prescrigdo, consoante determinagdo do Relator (pega
210), ante parecer sugestivo do MPTCU (pega 208). Na penultima instrucao, a conclusao havia sido pela
ocorréncia das prescri¢des principal (5 anos) e intercorrente (3 anos), ante os elementos que constavam
dos autos até aquela oportunidade (vide pega 205, p. 21-24 itens 34-47).

40. Ocorre que, como dito, o Parquet, vislumbrando que poderia haver a obtengdo de documentos que
caracterizassem marco interruptivo nas apuragdes do Inquérito Policial 0122/2012-SR/PF/CE, e, assim,
com potencial de se evitar o arquivamento indevido dos autos, sugeriu a realizacdo de diligéncia para
possivel obtencao de novos elementos e informagdes adicionais.

A.1. Breve historico da legislacio aplicavel a prescricao

41. Feita a breve introducdo, tem-se que, em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF),
no Recurso Extraordinario 636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdo geral de que ¢
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema
899).

42. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

43. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-TCU
344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrup¢do da prescri¢do foram elencadas no art. 5°. A
prescri¢do intercorrente estd regulada no art. 8°.

44. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

45. No ambito dessa Corte, o0 Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrup¢do do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a citacdo ou
a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdo do TCU.

46. Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), firmou-se
entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescrigdo intercorrente se inicia somente a partir da
ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescricdo ordinaria, consoante elencado no art. 5° da
nominada Resolugao.

47. Antes de adentrar no caso concreto, ha que se esclarecer que, na oportunidade em que foi
promovido o exame prescricional anterior (pega 205, p. 21-23, itens 34 a 47), em 6/1/2023, ainda ndo
havia o posicionamento do decisum descrito no paragrafo anterior. Por essa razdo, o marco inicial da
prescricdo intercorrente deve sofrer alteracao.

A.2. Do termo inicial da prescricio principal
48. No caso concreto, poder-se-ia cogitar que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo
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principal (5 anos) se deu, de acordo com o art. 4°, inciso I, da Resolugdo-TCU 344/2022, com a
comprovagdo da apresentacdo da prestacdo de contas final do aludido CR 0198.505-97 em 30/12/2015,
consoante Oficio 244/15/Municipio de Eusébio (pega 30, p. 143 ¢ 182). Tal ocorréncia denotaria que o
caso ¢ de enquadramento no art. 4°, inciso II, da Resolu¢ao-TCU 344/2022 (quando ha contagem a partir
da data de apresentagdo da prestagdo de contas ao 6rgdo competente), pois as contas finais s6 foram
apresentadas em 30/12/2015.

49.  Porém, um pouco antes, ainda em 05/11/2015 (vide pega 202), verifica-se a data em que houve
conhecimento dos fatos por parte desta Corte de Contas, ou seja, quando efetivamente ingressou, nos
autos da Representacdo (TC 030.936/2015-2) autuada por provocagdo do Ministério Publico Federal, do
Relatdrio de Demandas Especiais n® 00190.027281/2008-13 (peca 3), da Controladoria-Geral da Unido,
processo este em que foi exarado o Acordao 668/2017-TCU-Plendrio e que originou a presente TCE.

50. Assim, ha que se reconhecer que o conhecimento das irregularidades por parte deste Tribunal
chegou antes mesma da apresentagdo da prestacdo de contas final, ainda em 05/11/2015, quando da
juntada, ainda que da versdo preliminar, do Relatorio de Demandas Especiais-CGU (pega 3), do processo
apenso a este e que originou a presente TCE.

51.  Porém, a Resolugao-TCU 344/2022, art. 4°, inciso IV diz que:
Art. 4° O prazo de prescrigdo sera contado:

(--n)

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizacio
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo proprio 6rgiao ou entidade da
Administracio Publica onde ocorrer a irregularidade;

(..)
52.  Verifica-se que o RDE da CGU foi assinado em 09/10/2009 (pega 4, p. 24). Com isso, o ano em
que se deu o conhecimento dos fatos é 2009, e ndo 2015, passando a ser 2009 o ano do marco inicial de
contagem dos prazos prescricionais.

53. O processo de Representagdo antes mencionado, autuado em 2015, ja se deu em momento posterior
ao conhecimento dos fatos, via atividade de fiscaliza¢do, pela CGU. Apesar de as irregularidades
apuradas neste processo nao se confundirem mais, ou seja, ndo mais se comunicarem com aquelas
apuradas no processo de Representagdo, ante o que restou proposto no Pronunciamento da Unidade
constante dos autos (pega 70), divergente da Subunidade e auditor-instrutor, que afastou as
irregularidades ja tratadas naquela Representacao daquelas irregularidades somente apuradas no presente
processo, tem-se que todas as irregularidades possuem como nascedouro o RDE da CGU, em atividade
inequivocamente de fiscalizacdo do controle interno, portanto, ainda nos idos de 2009.
54. Registre-se, também, que constam dos autos os seguintes Relatérios de Acompanhamento de
Engenharia — RAE — Setor Publico —, emitidos pela Caixa e assinados pelo Sr. Jorge Luiz Rodrigues
Cursino de Sena (CPF 290.092.863-04, Crea CE.12.124-D), na qualidade de profissional responséavel, que
assinou também como representante da empresa credenciada Construtora Rodrigues Cursino de Sena
Ltda. (CNPJ: 03.119.020/0001-74), que denotam, ante as datas firmadas, que a Caixa ainda estava
realizando inspegdes nos anos de 2011 e 2015:

a) RAE-20, 10/11/2011 (peca 98), 20" inspecdo realizada em 06/11/2011 ‘elaborado com base
nas informagoes obtidas nos RAE’s de N° 01 ao 19’, de acordo com item 6 (peca 98, p. 2);

b) RAE-21, 21/09/2015 (pega 99), ‘elaborado com base nas informagoes constantes no RAE N°
20’, de acordo com o item 6 (peca 99, p. 2), ante prorrogacdes de prazo e alteragdes de meta, conforme
assentado no proprio RAE, Anexo II, item 3 (peca 99, p. 3).
55. Porém, estes Relatorios ndo afastam o ato de fiscalizacdo iniciado pela CGU em 2009, sendo
for¢oso reconhecer que o ano de 2009 inaugura a data estipulada pela Resolugdo-TCU 344/2022.

A.3. Do exame das prescri¢oes propriamente dito

56. Consoante fixacdo do termo inicial da prescri¢do principal vista no tépico ‘A.2)’ retro, no caso
concreto, o termo inicial da contagem do prazo da prescrigdo principal ocorreu em 9/10/2009 (vide pega
4, p. 24), data do Relatorio de Demandas Especiais RDE-CGU n° 00190.027281/2008-13 (pegas 3 ¢ 4),
data a qual, segundo inciso IV do art. 4° da Resolucdo-TCU 344/2022, deu conhecimento da
irregularidade ou do dano, constatados em fiscalizacao realizada pelos 6rgaos de controle interno.
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Por sua vez, o termo inicial da contagem da prescri¢do intercorrente ocorreu na data do primeiro

ato destinado a apuragdo da irregularidade apds o prazo de prestacdo de contas de que se tem
conhecimento nos autos, qual seja, 14/10/2009 (Oficio 33043/2009/CGU-CE (pega 3, p. 1), conforme
fixado no Acordao 534/2023-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler.

58. A tabela a seguir apresenta o0s seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolucio 344 | Efeito
1 09/10/2009 RDE-CGU n° 00190.027281/2008-13 Art. 4°, inc. IV Mz.irc.o inicial prescricio
(pecas 3 e 4) principal (5 anos)
Oficio 33043/2009/CGU-CE (pega 3, p. Art. 6°, caput e | Mareco inicial prescricio
2 14/10/2009 X o .
1) paragrafo tnico | intercorrente (3 anos)
3 08/12/2009 | Oficio 45/2009 (pega 247, p. 33-35) Art, 6%, caput e | g o ambas as prescricoes
paragrafo Unico
Laudo Técnico 360/2010- Art. 6°, caput e . a
4 26/04/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 9-12) paragrafo tinico Sobre ambas as prescricoes
Laudo Técnico 421/2010- Art. 6°, caput e o
> 17/05/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 36-43) paragrafo inico Sobre ambas as prescrigoes
Laudo Técnico 787/2010 Art. 6°, caput e -
6 27/08/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 1-5) paragrafo inico Sobre ambas as prescri¢oes
Laudo Técnico 1025/2010 Art. 6°, caput e -
7 05/11/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 15-18) paragrafo Ginico Sobre ambas as prescri¢oes
Laudo Técnico 1165/2010 Art. 6°, caput e -
8 14/12/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 19-23) paragrafo tinico Sobre ambas as prescricoes
Laudo Técnico 026/2011 Art. 6°, caput e -
? 1200172011 1 g 1o o/SR/DPF/CE (pega 247, p. 29-32) | pardgrafo tinico | SOPTe ambas as prescrigdes
Laudo Técnico 012/2011 Art. 6°, caput e -
10 06/11/2011 Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 24-28) paragrafo tinico Sobre ambas as prescrigoes
11 23/01/2012 Memorando 0395/2012-SR/DPF/CE Art.’ 6", cap ute Sobre ambas as prescrigdes
(peca 247, p. 14) paragrafo tinico
Portaria de instauracdo de Art. 6°, caput e .
12 02/02/2012 IPL/SR/DPF/CE (peca 247, p. 13) pardgrafo (inico Sobre ambas as prescri¢des
13 08/07/2013 Memorando 5889/2013 SR/DPF/CE (peca Art.’ 6, cap ute Sobre ambas as prescri¢des
247, p. 8) paragrafo Unico
14 23/09/2015 | Despacho SR/DPF/CE (pega 247, p. 6) Art.’ 6%, cap ut € | Sobre ambas as prescrigdes
paragrafo Unico
15 07/12/2015 | Despacho SR/DPF/CE (pega 247, p. 7) Art.’ 6%, Ca],? ut ¢ Sobre ambas as prescrigdes
parégrafo Unico
16 22/11/2016 Pronunciamento da Unidade (peg¢a 6, | Art. 6°, capute | Sobre ambas as prescrigdes
apenso TC 030.936/2015-2) paragrafo inico
17 05/04/2017 | Acérddo 668/2017-TCU-P (pega 7) Art. 6%, caput ¢ | Sobre ambas as prescriges
paragrafo tnico
18 07/08/2017 | Pronunciamento da Unidade (pega 14) Art. 5°inc. 1T Sobre ambas as prescrigdes
19 18/07/2018 | Pronunciamento da Unidade (pega 18) Art. 5°inc. 1T Sobre ambas as prescrigdes
20 22/01/2019 | Pronunciamento da Unidade (pega 38) Art. 5°inc. 1T Sobre ambas as prescrigdes
21 02/10/2019 | Despacho do Relator (pega 71) Art. 5°inc. 1T Sobre ambas as prescrigdes
22 25/06/2020 | Despacho do Relator (pega 84) Art. 5°inc. 1T Sobre ambas as prescrigdes
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23 15/04/2021 | Pronunciamento da Unidade (pega 108 Art. 5% inc. 1T Sobre ambas as prescri¢cdes
24 26/05/2022 | Pronunciamento da Unidade (pega 167) Art. 5% inc. 1T Sobre ambas as prescri¢cdes
25 29/06/2023 | Despacho do Relator (peca 210) Art. 5° inc. 1T Sobre ambas as prescri¢cdes
Observacoes:

(1)  Registre-se a existéncia de outros marcos interruptivos ndo detalhados na exemplificacdo do quadro retro:
pecas 17, 37, 68, 69, 70, 78, 81, 104, 105, 106, 107, 164, 165, 166, 168, 177, 178, 198, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
211, 212 e 246;

(2)  Registre-se a existéncia de documentos informacionais, normativos, de apuragdo paralela em outra instancia
e/ou atos de mero seguimento do curso do processo, sem caracterizar marco interruptivo, a luz da Resolugao-TCU
344/2022, art. 5°, § 3% pegas: 1, 2,5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
46, 47. 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 82, 83, 85 a 103, 109 a
116, 119, 120, 126 a 137, 139, 140, 141 a 154, 159, 160, 161, 162, 163, 169, 170, 171, 172, 179 a 181, 188 a 197,
199, 200, 201, 202, 203, 217 a 245;

(3)  Registre-se a existéncia de oficios, editais e ARs que se constituem como marcos interruptivos, relativamente
aos responsaveis: pegas 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 58, 62, 66, 67, 72,75, 117, 118, 121, 122, 123, 124, 125, 138, 155
a 158,173,174,175,176, 182 a 187,213 a216; e

(4)  Registre-se a existéncia de oficios, ARs e e-mails sem comprovacdo valida da entrega nos autos ou que nio
se referem aos responsaveis: pecas 19, 20, 27, 28;

59. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a prescri¢ao
da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada
evento processual capaz de interromper a prescricao ordinaria (quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos
entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do intercorrente.

60. Portanto, levando-se em considera¢do o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem
como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensio sancionatoria e
ressarcitoria a cargo do TCU.

B) Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

61. Verifica-se que houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha havido
a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso 11, c/c art.
19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador da irregularidade
sancionada ocorreu em 12/8/2008, e os responsaveis sd foram notificados acerca das irregularidades
conforme notificagdes a seguir relacionadas:

Responsavel Oficio/TCU | Peca AR Peca | Resposta (peca)
0070/2019 39 15/02/2019 45 64
Devolvido 66 64

032822019 1 62\ s 10412019 | 67

[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior

26783/2021 122 19/06/2021 138 153
25/08/2022 184 197 ¢ 198
37899/2022 173
25/08/2022 187
0073/2019 42 11/02/2019 43 47,59 ¢ 60
[R2] Construtora CHC Ltda. 28359/2021 121 15/06/2021 124 127 a 137
40989/2022 182 22/08/2022 185 188 a 196
0072/2019 41 27/02/2019 58 Nio
[R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda. 21585/2021 117 15/06/2021 125 139, 141 a 144
37910/2022 174 01/08/2022 176 n/a
52756/2021 156 02/10/2021 158 163
[R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito
21582/2021 118 Devolvido 123 n/a
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52763/2021 155 29/09/2021 157 n/a
52756/2021 156 02/10/2021 158 n/a
19/08/2022 183 n/a
37911/2022 175
27/08/2022 186
[R5] Francisco Edmo Gomes Linhares 0071/2019 40 14/02/2019 44 63

[R6] Sr. Francisco Freitas Cunha Nao existe - -

62.  Antes de adentrar nas informacdes do quadro retro, ha que se registrar que o RDE-CGU (pega 3, p.
69-70) menciona que encaminhou, ao Municipio de FEusébio/CE e a Caixa, os
Oficios 27784/2009/APIICGU-Regional/lCE e 27826/20091API/CGU-Regional/CE, respectivamente,
ambos datados de 01/09/2009, comunicando que a equipe de Fiscalizagcdo da CGU efetuaria sondagens
rotativas no revestimento asfaltico para a coleta de amostras nos dias 2 ¢ 3 de setembro de 2009, para que
tais entes indicassem representantes para o acompanhamento dos trabalhos. Com efeito, de igual modo
quando da extragdo dos corpos de prova, a equipe de fiscalizagdo encaminhou para a Prefeitura Municipal
de Eusébio e para Caixa Economica Federal os Oficios 28261/2009/ APIICGU-Regional/CE e
28259/2009/APIICGU-Regional/CE, respectivamente, ambos datados de 04/09/2009, solicitando
novamente a indicacdo de representantes para o acompanhamento dos ensaios de granulometria e
extracao de betume.

63. Tais fatos e notificacdes denotam que, desde aquela ocasido, ja estava sendo dado conhecimento de
que havia uma fiscalizacdo em curso, seja a Prefeitura, seja ao seu entdo representante, o Prefeito
Responsavel [1].

64. Conforme quadro retro, observa-se que todos os responsaveis constantes do rol deixaram de ser
notificados das irregularidades no interregno de dez anos, desde o fato gerador.

65. Ademais, registre-se que o presente processo derivou de apuragdo inicial em processo de
Representagdo (TC 030.936/2015-2), ja encerrado, cujo Acorddo 668/2017-TCU-Plenéario (peca 7), do
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, determinou a instauracdo de TCEs para apurar
irregularidades em diversos contratos de repasse no municipio de Eusébio/CE, entre eles, o constante do
subitem 9.2.1 daquela decisio.

66. Desse modo, apesar de a prestacdo de contas dos contratos de repasse de obras em exame naqueles
autos ja estarem todas aprovadas, o item 7 do Voto condutor daquele decisum apontou a necessidade de
reabertura das contas e aprofundamento da investigacdo sobre aplicagdo de valores ante a possivel
ocorréncia de fraude a licitagdes, direcionamento de processo licitatorio, sobreprego/superfaturamento,
pagamento por servigos ndo executados, conluio de empresas licitantes, execugdo de contratos com
empresas de fachada, dentre outras, que remetiam a possibilidade de dano ao erario, pela inexisténcia de
nexo de causalidade entre a verba federal e a execugdo fisica dos objetos propriamente ditos.

67. Nesse sentido, verifica-se presente a excepcionalidade prevista no art. 6°, inciso II, da IN-TCU
71/2012, de que, havendo decisdo do TCU em sentido contrario, o arquivamento ndo ¢ a solugdo mais
indicada.

68. Por oportuno, registre-se que a prestacdo de contas final s6 foi apresentada em 30/12/2015,
consoante Oficio 244/15, do Municipio de Eusébio/CE (pega 30, p. 143 e 182).

69. Por derradeiro, conste o termo de compromisso firmado em 28/12/2015, em que hé ¢ assumida a
obrigatoriedade, por parte do Convenente, pelo seu entdo representante legal, Prefeito, de guarda de
documentos por pelo menos 10 anos (pega 30, p. 194).

70.  Portanto, entende-se pertinente levar adiante as apuragdes, em nome do principio da supremacia do
interesse publico.

C) Valor de Constituicio da TCE

71. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é superior
ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU
71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

D) OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
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RESPONSAVEIS

72. Informa-se que foram encontrados outros processos de TCE em aberto em que constam os
alguns dos mesmos responsaveis, conforme quadro a seguir:

Responsavel Processo

TC 040.778/2021-5; TC
013.285/2017-3; TC 013.280/2017-1;
[R1] Acilon Gongalves Pinto Junior TC 013.271/2017-2; TC
013.268/2017-1; TC 045.577/2012-9;
TC 016.283/2012-0

TC 045.577/2012-9
[R2] Construtora CHC Ltda TC 012.077/2012-7
TC 011.875/2012-7
TC 013.285/2017-3
[R4] Miguel Cristiano Alves de Brito | TC 013.280/2017-1
TC 016.283/2012-0
[R6] Francisco Freitas Cunha TC 045.577/2012-9

Observagdo: existem processos encerrados, arquivados e apensados que ndo foram aqui
relacionados.

73. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser instruida,
tendo sido redistribuida internamente para exame das pecas de defesa.

EXAME TECNICO

74. Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo TCU em atendimento ao subitem 9.2.1 do
Acordao 668/2017-TCU-Plenario (pega 7), no processo de Representacdo TC 030.936/2015-2, ante a
indicios de irregularidades quanto a recursos federais repassados pelo MCidades, tendo como
interveniente a Caixa, no Contrato de Repasse CR-0198.505-67 (Siafi 567551/2006), celebrado com o
Municipio de Eusébio/CE 22/08/2006, cujo objeto era a constru¢do de 529 unidades habitacionais (pega
3, p. 10).

i. Das instrucées técnicas

75. Em resumo, as instrugdes técnicas elaboradas até o presente momento sdo as seguintes:

a) _Primeira Instrugdo Técnica (peca 17): propos diligéncia visando ao saneamento destes autos;

b) Segunda Instrugdo Técnica (pega 37): propds que fosse promovida a realizagdo de citacdo dos
responsaveis;

¢) Terceira Instrucdo Técnica (pega 68) propds retificagdo da citacdo antes alvitrada; quanto a esta
ultima, houve divergéncia do Titular da Secex-TCE (peca 70), que entendeu pela realizagdo de nova
diligéncia para saneamento, tendo o Relator aquiescido, em parte tal proposta, mas autorizado sua
realizacdo (peca 71);

d) Quarta Instru¢do Técnica (pe¢a 106) promoveu a analise das respostas a diligéncia
empreendida junto ao MDR (peca 106) e propds a realizagdo de citagdo de responsaveis, conforme ja
relatado no topico ‘Historico’ desta instrugdo;

e) Quinta Instrucdo Técnica (pega 165) revisitou os pontos abarcados nas instrugdes técnicas
precedentes e identificou a necessidade de refazimento da citagdo do Responsavel [2], ante a erro
insanavel, além da propositura de outras providéncias de saneamento;

f) Sexta Instrugdo Técnica (peca 205) promoveu a analise das alegagoes de defesa dos
responsaveis ¢ concluiu pela proposta de arquivamento, restando caracterizadas as prescrigdes principal e
intercorrente, ante os documentos presente nos autos até aquela oportunidade;

g) Sétima Instrucdo Técnica (peca 211) promoveu diligéncia a Policia Federal e 8 CGU, consoante
sugestdo de Parecer do MPTCU (peca 208), acolhida, em despacho, pelo Relator (peca 210), na tentativa

25

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74928867.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.268/2017-1

de se obter documentos no periodo de 2009 a 2015 que servissem de marco interruptivo, dado que a
presente TCE adveio de desdobramento da operacdo Gargula I, da SR/DPF/CE.

ii. Do aproveitamento dos topicos tratados na Sexta Instruciio Técnica

76. A despeito da ultima instrugao ser a de diligéncia (Sétima Instrugdo Técnica, peca 211), verifica-se
que ¢ na Sexta Instrucao Técnica (peca 205) que ha elementos que podem ser aqui aproveitados, eis que
ela promoveu, no topico Exame Técnico, andlises que permanecem validas como fundamentos para a
proposta de encaminhamento que adiante sera apresentada, consoante os seguintes topicos:

a) ii. Da validade das notificagdes (itens 63 a 67);

b) iv. Da exclusdo do Responsavel [R5] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares (itens 71 a 76);
¢) v. Da exclusdo do Responsavel [R6] Sr. Francisco Freitas Cunha (itens 77 a 80);

d) vi. Das alegacdes de defesa dos Responsaveis (itens 81 a 82);

e) vi.l. Das alegacdes de defesa do Responsavel [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (itens 83
a 169);

f) vi.2. Das alegacdes de defesa do Responsavel [R2] Construtora CHC Ltda. (itens 170 a 218);

g) vi.3. Das alegacdes de defesa do Responsavel [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (itens 219 a
277);

h) vi.4. Das alegacdes de defesa do Responsavel [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (itens
278 a 336).

77. Registre-se que naquela assentada, foram analisados os argumentos constantes do topico ‘vi. Das
alegagoes de defesa dos Responsaveis’ (pega 205, p. 29-72, itens 81 a 336), todos rejeitados, a excegdo da
parte que falava em prescri¢ao principal (5 anos) e intercorrente (3 anos), que havia, ali, sido acatada ante
os elementos que constavam dos autos (vide pega 205, p. 21-24 itens 34-47, ¢ p. 31-33, itens 86-107).

iii. Da analise das diligéncias

78. Promovidas as diligéncias consoante Sétima Instrucdo Técnica (pegca 211), em atendimento a
determinagdo do Relator (pega 210) e sugestdo do MPTCU (pega 208), a CGU compareceu aos autos
consoante Oficio 14118/2023-NAE-CE/CEARA/CGU, de 28/8/2023 (peca 245), mas se limitou a
informar que, naquela instancia de controle, ndo foram encontrados, em seus papeis de trabalho,
documentos com as caracteristicas requeridas na diligéncia.

79. Por sua vez, a Policia Federal apresentou como resposta o  Oficio
91/2023/DELECOR/DRPJ/SR/PF/CE, de 21/8/2023 (pega 217), colacionando aos autos a integra do IPL-
0122/2012-SR/PF/CE (pecas 218 a 245). Ha que se esclarecer que essa documentagéo foi, agora, tarjada
de sigilosa porque se refere a documentos tanto do Inquérito Policial quanto de processo judicial que
correu em segredo de justica.

80. Considerando que o material da diligéncia do DPF veio apresentado entre as pecas 218 a 245 fora
da ordem adequada, organizou-se, a seguir, a tabela com a ordem correta da sequéncia das paginas e
pecas, separadamente para a Parte Principal e para seus Apensos I e II, de acordo com os IPL’s a que se
referem, de modo a facilitar a consulta, a saber:

Parte Volume Peca Paginas IPL
221 001 a 059
223 060 a 090
219 091 a 120
: 231 121a 179
Principal IPL 0122/2012 — SR/PF/CE
243 180 a 241
218 242 a 249
220 250a310
i 222 311 a382
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227 383 a 44l
225 442 a 506
224 507 a 559
226 560 a 620
11
244 621 a 650
229 651 a 705
228 706 a 764
v
230 765 a 820
233 001 a 059
. 235 060 a 121
237 122 a 182 | Operagao ‘Gargula I’ — IPL 1005/2008
Processo PCD 2008.81.00.007310-1 —
Apenso 238 1832 257 11* Vara Federal - Se¢do Judiciaria da
234 258 a320 | Justica Federal do Estado do Ceara
II 232 321 a359
236 360 a 395
241 001 a 060
Operagdo ‘Gargula II’ — IPL 176/2010
Apenso II I 239 0612119 | processo PCD 2008.81.00.007310-1 —
P 242 1202202 | 32" Secdo Judiciaria da Justiga Federal
do Estado do Ceara
240 203 a 261

81. Registra-se, ainda, que as pecas elencadas no quadro retro foram acostadas aos autos sem a
chancela de sigilo; todavia, compulsando-se o material, verifica-se, em diversas oportunidades, que se
trata de material sigiloso e que correu em segredo de justica. Como ndo se tem noticia acerca da
publicidade autorizada do material, promoveu-se a modificagdo no sistema e-TCU, relativamente ao
campo confidencialidade, de ‘publico’ para ‘sigiloso’, sem acesso as partes.

82. Todavia, relativamente as partes pingadas e que integraram o quadro de marcos interruptivos, foi
criada uma peca a parte (peca 247), contendo apenas o material necessario para descaracterizar a
prescri¢do antes identificada, sendo essa pecga, ainda que sigilosa, acessivel aos responsaveis [1], [2], [3] e
[4], contendo o seguinte material:

Evento Data Documento

08/12/2009 | Oficio 45/2009 (peca 247, p. 33-35)

26/04/2010 | Laudo Técnico 360/2010-Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 9-12)

17/05/2010 | Laudo Técnico 421/2010-Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 36-43)

05/11/2010 | Laudo Técnico 1025/2010 Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 15-18)

14/12/2010 | Laudo Técnico 1165/2010 Setec/SR/DPF/CE (pega 247, p. 19-23)

3
4
5
6 27/08/2010 | Laudo Técnico 787/2010 Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 1-5)
7
8
9

12/01/2011 | Laudo Técnico 026/2011 Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 29-32)

10 06/11/2011 | Laudo Técnico 012/2011 Setec/SR/DPF/CE (peca 247, p. 24-28)
11 23/01/2012 | Memorando 0395/2012-SR/DPF/CE (peca 247, p. 14)
12 02/02/2012 | Portaria de instauragdo de IPL/SR/DPF/CE (peca 247, p. 13)
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13 08/07/2013 | Memorando 5889/2013 SR/DPF/CE (pega 247, p. 8)
14 23/09/2015 | Despacho SR/DPF/CE (peca 247, p. 6)
15 07/12/2015 | Despacho SR/DPF/CE (peca 247, p. 7)

83. Deve-se esclarecer que as pecas acima estdo todas relacionadas aos Inquéritos Policiais Operagdo
‘Gargula I’ — IPL 1005/2008 Processo PCD 2008.81.00.007310-1 — 11* Vara Federal - Sec¢ao Judiciaria
da Justiga Federal do Estado do Ceara, Opera¢ao ‘Gargula II’ — IPL 176/2010 Processo PCD
2008.81.00.007310-1 — 32* Secdo Judiciaria da Justi¢a Federal do Estado do Ceara e IPL 0122/2012 —
SR/PF/CE, tendo sido cada inquérito este ultimo um desdobramento dos dois IPL’s antecessores, aqui
considerados por estarem ‘na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuragio’.

84. Estes documentos estdo enquadrados como marcos interruptivos consoante o entendimento

extraido da Resolug¢ao-TCU 344/2023, art. 6°, caput e paragrafo tinico, que dizem:
Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de fato
coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuragao.
Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos jurisdicionados do TCU,
tais como os orgdos repassadores de recursos mediante transferéncias voluntarias e os 6rgdos de controle
interno, entre outros, em processo diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de
desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuracao.

85.  Verifica-se, assim, que a CGU realmente ndo expediu documentos nesse periodo, razao por que sua
resposta veio negativa em relagdo ao solicitado na diligéncia. Por sua vez, a Policia Federal apresentou
seus inquéritos na resposta a diligéncia, e deles foram extraidos os documentos que compuseram a peca
247, contendo os marcos interruptivos selecionados. Ha que se dizer que outros documentos constantes
do acervo anexado aos autos também poderiam ser catalogados como causas de interrupcdo; todavia,
entende-se desnecessario tal providéncia, visto que os treze documentos j& selecionados para o quadro
exemplificativo de marcos interruptivos sdo suficientes para afastar as prescrigdes principal e
intercorrente.

86. Também se fez opgdo em ndo catalogar documentos do Poder Judiciario, mas somente aqueles
expedidos e criados pela propria Superintendéncia da Policia Federal no Ceara.

87. Desse modo, entende-se que as diligéncias foram atendidas, e o resultado apresentado ¢ suficiente
para se afastar as prescrigdes antes identificadas, devendo, assim, o processo, seguir seu curso rumo ao
julgamento das contas dos responsaveis.

iv. Do Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

88.  Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacdo de agentes publicos no ambito da atividade controladora
do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30 ao texto da
LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acordaos do TCU, com vistas a
aprimorar a individualizagdo das condutas e robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos responsaveis.

89. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento proferidas
parecem se inclinar majoritariamente para a equiparacdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a ‘culpa grave’.
Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como erro grosseiro o que
resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acérdao 2391/2018-TCU-
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acérddo 2.924/2018-Plenario, Relator: José Mucio Monteiro,
Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, ¢ Acordaos 957/2019, 1.264/2019 e
1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

90. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio’ (Acorddo 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstincias em que nao falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

3

pagamentos por servigos ndo realizados ou

28

91. No caso em tela, as irregularidade consistentes em
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realizados fora das especificacbes do contrato’ e de ‘recolhimento da contribui¢do previdenciaria em
valor inferior ao devido® configuram violagdo ndo s6 as regras legais do Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, art. 70, paragrafo unico; Decreto-Lei 200/1967, art. 93; ¢ Decreto-Lei 93.872/1986,
art. 66, mas também a principios basilares da administra¢do publica, como o da legalidade, da supremacia
do interesse publico e da continuidade dos servigos publicos.

92. Depreende-se, portanto, que as condutas das responsaveis se distanciaram daquelas que seriam
esperadas de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a
coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acé6rdao 1689/2019-
TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes; Acérdiao 2924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José
Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

v. Do desfecho

93. Da nova andlise proferida no tépico ‘Avaliagdo da ocorréncia de prescricdo’, apos 0s novos
elementos trazidos aos autos com a diligéncia efetuada (pecas 217 a 245), verificou-se nao ter sido
caracterizada a prescri¢do principal (5 anos), tampouco a prescrigdo intercorrente (3 anos), tornando-se,
portanto, insubsistente a analise de prescri¢do anteriormente proferida na sexta instrugdo técnica (pega
205, itens 34 a 47).

94. Da analise restante procedida, pois, na instrucdo a peca 205, verifica-se que os argumentos de
defesa apresentados por todos os responsaveis nao foram suficientes para elidir as irregularidades pelas
quais estdo sendo responsabilizados, de forma que devem ser rejeitados.

95. Ademais, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° ¢ 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU,
condenando-se os responsaveis aos débitos apurados e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57, da Lei
8.443/1992.

CONCLUSAO

96. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’ nesta instru¢do e na Sexta Instrucdo
Técnica (peca 205, p. 26-72, itens 61-336), propde-se rejeitar as alegacdes de defesa dos responsaveis
[R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (091.881.853-20), Prefeito (Gestdoes 2004-2008, 2009-2012,
2017-2020 e 2021-2024), [R2] Construtora CHC Ltda. (09.425.042/0001-49), empresa contratada para a
execucdo das obras, [R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (05.695.699/0001-75), empresa terceirizada de
apoio a fiscalizagdo subcontratada pela Caixa; ¢ [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (735.448.763-
53), fiscal municipal de obras, uma vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a eles
atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a
boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

97.  Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria, conforme
analise ja realizada.

98. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé¢ dos
responsaveis [R1], [R2], [R3] e [R4], sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos
do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

99. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 165, p. 29.

100. Em face da analise promovida na secdo ‘Exame Técnico’ da Sexta Instru¢do Técnica (peca 205,
topicos ‘iv. Da exclusdo do Responsdvel [R5] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares’, itens 71 a 76, e ‘v.
Da exclusdo do Responsavel [R6] Sr. Francisco Freitas Cunha’, itens 77 a 80), ha que se propor a
exclusdo da relagdo processual dos entdo responsaveis, ante a auséncia de identificagdo de condutas
imputaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

101. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, com proposta de:

101.1.excluir da relagdo processual os responsaveis [R5] Sr. Francisco Edmo Gomes Linhares
(CPF 007.729.413-00), ex-Secretario Municipal de Finangas, e [R6] Sr. Francisco Freitas Cunha
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(CPF 061.360.523-34), ex-Presidente da CPL, ante a auséncia de identificagdo de condutas imputaveis;

101.2.rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto
Janior (091.881.853-20), Prefeito (Gestdes 2004-2008, 2009-2012, 2017-2020 e 2021-2024),
[R2] Construtora CHC Ltda. (09.425.042/0001-49), empresa contratada para a execugdo das obras,
[R3] Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (05.695.699/0001-75), empresa terceirizada de apoio a fiscalizagdo
subcontratada pela Caixa, ¢ [R4] Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (735.448.763-53), fiscal municipal
de obras;

101.3.julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior
(CPF 091.881.853-20), Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), Paiva & Paiva Engenharia
Ltda. (CNPJ 05.695.699/0001-75), e Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53),
condenando-os ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quita¢do do
débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento
das quantias a seguir discriminadas aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU:

101.3.1. Irregularidade 1: pagamentos por servigos ndo realizados ou realizados fora das especificagdes
do contrato, referente ao contrato de repasse Caixa Econdmica Federal/Ministério das Cidades 0198.505-
67, Siafi 567551, celebrado com o Municipio de Eusébio/CE, conforme constatado no Relatdrio de
Demandas Especiais 00190.027281/2008-13 da Controladoria-Geral da Unido — CGU (peg¢a 3 do

processo).

101.3.1.1. Débitos relacionados aos seguintes responsaveis solidarios:

101.3.1.1.1. [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20), Prefeito (Gestdes 2004-
2008, 2009-2012, 2017-2020 e 2021-2024)

101.3.1.1.2. [R2]: Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), empresa contratada para
execucdo das obras.

101.3.1.1.3. [R3]: Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (CNPJ05.695.699/0001-75), empresa
terceirizada de apoio a fiscalizacdo subcontratada pela Caixa

101.3.1.1.4. [R4]: Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53), fiscal municipal de
obras

Valor do débito referente a Irregularidade 1:

Data de Valor histoérico Identificador da
ocorréncia (RS) parcela
12/8/2008 46.273,44 D1
12/8/2008 203.847,39 D2
Valor atualizado do débito (com juros) em 23/9/2023: R$ 815.657,62 (peca 248)
101.3.1.2. Débitos relacionados aos seguintes responsaveis solidarios:
101.3.1.2.1. [R3]: Paiva & Paiva Engenharia Ltda. (CNPJ05.695.699/0001-75), empresa
terceirizada de apoio a fiscalizacdo subcontratada pela Caixa
101.3.1.2.2. [R4]: Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53), fiscal municipal de
obras
Valor do débito referente a Irregularidade 1:
Data de Valor histoérico Identificador da
ocorréncia RS) parcela
12/8/2008 193.904,87 D3
12/8/2008 5.672,46 D4

Valor atualizado do débito (com juros) em 23/9/2023: R$ 650.832,52 (pega 249)
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101.3.2. Irregularidade 2: Recolhimento da contribui¢@o previdenciaria em valor inferior ao devido —
R$ 538.479,09, com potencial débito, estimado em R$ 174.218,72, tratado no topico do Relatorio de
Demandas Especiais 00190.02728112008-13 (pega 3, p. 40-43).

101.3.2.1. Débitos relacionados aos seguintes responsaveis solidarios:

101.3.2.1.1. [R1] Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20), Prefeito (Gestdes 2004-
2008, 2009-2012, 2017-2020 e 2021-2024)

101.3.2.1.2. [R2]: Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), empresa contratada para

execucdo das obras.
Valor do débito referente a Irregularidade 2:

Data de Valor historico Identificador da
ocorréncia (RS) parcela
12/8/2008 174.218,72 D5

Valor atualizado do débito (com juros) em 23/9/2023: R$ 568.136,71 (peca 250)

101.4.aplicar individualmente aos responsaveis Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (CPF 091.881.853-20),
Construtora CHC Ltda. (CNPJ 09.425.042/0001-49), Paiva & Paiva Engenharia Ltda.
(CNPJ 05.695.699/0001-75), e Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (CPF 735.448.763-53) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’,
do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

101.5.autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, na forma
do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

101.6.autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992, c/c
o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal;

101.7.informar & Procuradoria da Republica no Estado do Ceari, a Caixa Econdémica Federal, ao
Ministério das Cidades e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamentam, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

101.8.informar a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara que, nos termos do paragrafo inico do
art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas os
casos de eventuais pegcas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.’

O Parquet, em concordancia parcial com a unidade instrutiva, apresentou parecer nos

seguintes termos:

‘2. O ajuste teve por objetivo ‘a construcdo de unidades habitacionais, urbanizagdo de lotes e
equipamento comunitario’ (pega 86, p. 1). O contrato de repasse foi firmado no valor de R$ 9.433.856,25,
sendo R$ 8.984.625,00 a conta do concedente ¢ R$ 449.231,25 referentes a contrapartida do convenente
(peca 87). Foram desbloqueados, entre 16/11/2007 e 14/8/2009, R$ 7.748.067,95, dos quais RS
7.302.973,15 relativos a parcela federal (peca 23, p. 1).

3. A vigéncia se estendeu de 2006 a 26/1/2016 (peca 88, p. 8), com prazo para apresentacdo da
prestacdo de contas em 26/3/2016. A prestacdo de contas final foi recebida em 30/12/2015 (peca 30, p.
143 e 182).
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4, Apos a realizagdo de diligéncias e citacdes (pegas 17, 37, 68, 70, 106, 165 e 168), a Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) propds, em unissono, o arquivamento
do presente processo com fundamento nos arts. 169, inciso VI, e 212 do RI/TCU, bem como nos arts. 2° ¢
8° da Resolugdo TCU n° 344/2022, tendo em vista o reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo
intercorrente (pegas 205-207).

5. Nagquela ocasido, divergi do encaminhamento sugerido. Destaquei que as irregularidades que deram
origem a esta TCE foram constatadas pela CGU no Relatério de Demandas
Especiais 00190.027281/2008-13, trabalho que foi ‘fruto de ag¢do conjunta sigilosa com a
Superintendéncia Regional do Departamento da Policia Federal no Estado do Ceara — Operagdo
Gargula I’. Assim, considerei recomendavel que fossem realizadas diligéncias a Policia Federal e 8 CGU
com o objetivo de esclarecer se, entre outubro de 2009 e dezembro de 2015 (periodo em que, segundo a
unidade técnica, teria ocorrido a prescri¢do intercorrente), teria havido a adogdo de medidas para apurar
as irregularidades em exame. De posse dessa informacao, seria possivel avaliar se estariam configuradas
outras causas interruptivas da prescri¢do, nos termos do art. 6° da Resolugdo TCU 344/2022 (pega 208).

6. A proposta foi acolhida por Vossa Exceléncia, que restituiu os autos a unidade instrutiva (peca
210).
7. Realizadas as diligéncias conforme instrucdo de peca 211, a Policia Federal encaminhou cépia

integral do Inquérito Policial IPL 0122/2012-SR/PF/CE, que envolveu o Contrato de Repasse CR-
0198.505-67 (pecas 217-244). Ja a resposta da CGU foi juntada a peca 245, informando que o 6rgdo nado
encontrou, entre os papeis de trabalho, documentos que pudessem caracterizar eventos interruptivos da
prescricdo entre outubro de 2009 e dezembro de 2015.

8. Ap6s exame dos novos documentos, a unidade técnica concluiu pela ndo ocorréncia da
prescricdo. Quanto ao mérito, ratificou a analise promovida pela instruciio de peca 205, que havia
rejeitado as alegacdes de defesa apresentadas e proposto a irregularidade das contas dos responsaveis,
excetuando-se os Srs. Francisco Edmo Gomes Linhares e Francisco Freitas Cunha, cujas
responsabilidades as instru¢cdes anteriores jd haviam proposto excluir. Assim, a proposta de
encaminhamento formulada foi no sentido de (pecas 251-253):

a) excluir os Srs. Francisco Edmo Gomes Linhares (ex-Secretario Municipal de Finangas) e
Francisco Freitas Cunha (ex-Presidente da CPL) da relag@o processual;

b) rejeitar as alegagdes de defesa do Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior (ex-Prefeito), da
Construtora CHC Ltda. (empresa contratada para execucdo das obras), de Paiva & Paiva Engenharia Ltda.
(empresa contratada pela Caixa para apoio a fiscalizacdo) e do Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito (fiscal
municipal de obras), julgando irregulares suas contas e condenando-os ao ressarcimento dos valores que
motivaram suas citagdes, bem como ao pagamento de multa fundamentada no art. 57 da Lei 8443/1992.

9. Alinho-me parcialmente a proposta de encaminhamento oferecida pela unidade técnica.

10. No que tange a prescricdo, compartilho do entendimento da AudTCE de que restou
descaracterizada a prescri¢io intercorrente entre outubro de 2009 e dezembro de 2015, aventada
pela AudTCE a pega 205. No ambito do inquérito policial que abrangeu o Contrato de Repasse CR-
0198.505-67, conforme previsto no art. 6° da Resolu¢do TCU 344/2022, houve a emissdo de diversos
documentos que constituem atos inequivocos de apuracdo do fato, entre os quais destaco:

a) laudos técnicos emitidos entre abril de 2010 e novembro de 2011 (peca 247, p. 9-12, 36-43, 1-
5, 15-18, 19-23, 29-32 ¢ 24-28);

b) relatorio sobre a Operacdo Gargula, assinado pela Delegada da Policia Federal Laurélia

Cavalcante Monteiro em 11/3/2014 (pecas 233, 235, 237, 238, 234, 232 e¢ 236 — as pecas estdo
referenciadas na ordem correta da sequéncia das paginas).
11. Estando os autos em meu gabinete, foi juntado novo expediente, encaminhado pelo Sr. Acilon
Gongalves Pinto Junior (peca 254). Mencionado documento defende que os atos praticados no inquérito
policial ndo teriam o conddao de suspender a prescrigdo, nos termos dos arts. 6°, paragrafo inico e 4°,
inciso 1V, da Resolugdo TCU 344/2022. Isso porque nao seriam procedimentos praticados pelo TCU, por
orgdo de controle interno ou pelo 6rgédo repassador dos recursos.

12. Com as devidas vénias, tenho entendimento diverso.
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13. O texto do art. 6° da Resolugdo TCU 344/2022 prevé expressamente que ‘aproveitam-se as causas
interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha
de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuragdo’. Trata-se exatamente da categoria
em que se insere o inquérito policial juntado ao processo. Além disso, o paragrafo Unico ndo restringe
esses processos aqueles conduzidos pelo TCU, pelo controle interno ou pelo repassador, como se
depreende do texto do paragrafo inico do art. 6°:
Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos jurisdicionados do
TCU, tais como os orgios repassadores de recursos mediante transferéncia voluntarias e os orgdos de
controle interno, entre outros, em processo diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja
na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em apuragfo. (destacamos)

14.  Quanto ao mérito, convém rememorar que as irregularidades que deram origem a esta TCE foram
apontadas pelo Relatério de Demandas Especiais 00206.001238/2008.10, emitido pela CGU em
atendimento a demanda formulada pelo Departamento de Policia Federal do Ceara no ambito da
‘Operagdo Gargula I’ (pecas 3 e 4). O trabalho realizado pelo controle interno abrangeu o Contrato de
Repasse 0198.505-67, em exame neste processo, bem como diversos outros contratos de repasse e
convénios (pega 3, p. 3-7, ‘indice’).

15.  Apos varias instrugoes e despachos que reformularam as citagdes (pecas 17, 37, 68, 70, 106, 165 e
168), remanesceram as seguintes irregularidades que fundamentaram, ao final, o chamamento aos autos
dos responsaveis:

Irregularidade Débito Responsavel/conduta

Acilon Gongalves Pinto Junior (prefeito)

Conduta: ndo supervisionar a execucdo dos servicos
(culpa in vigilando) e assinar o instrumento de
transferéncia voluntaria de recursos federais, pelos quais
responde pessoalmente pela boa e regular aplicacdo dos
recursos e pela execucao fisico-financeira do objeto.

Pagamentos por servigos ndo CHC Ltda. (empresa contratada para realizar as obras)
realizgdos ou realizados fora das | D] — R$ 46.273,44 Conduta: beneficiar-se ao receber pagamentos por
espec1ﬁca§0es. do contratAO .de D2 — R$ 203.847,39 | produtos em maior quantidade ou pior qualidade que o
repasse ~ Caixa  Econdmica efetivamente executado

Federal/Ministério das Cidades

0198.505- 67, Siafi 567551, Paiva & Paiva Engenharia Ltda.

celebrado com o Municipio de Conduta: aprovar a liberagdo de recursos para
Eusébio/CE, conforme pagamento de servigos manifestadamente inconformes.
constatado no Relatorio de Miguel Cristiano Alves de Brito

Demandas Especiais Conduta: atestar a realizagdo de servicos em medigdes
00190.027281/2008-13 da desconformes

Controladoria-Geral da Unido —

CGU (pega 3 do processo) CHC Ltda. (empresa contratada para realizar as obras)

Conduta: beneficiar-se ao receber pagamentos por
produtos em maior quantidade ou pior qualidade que o

D3 —R$ 193.904,87 efetivamente executado

D4 —R$ 5.672,46 Miguel Cristiano Alves de Brito

Conduta: atestar a realizagdo de servicos em medigoes
desconforme

Acilon Gongalves Pinto Junior (prefeito)
Recolhimento da contribuigao

previdenciaria em valor inferior
ao devido — R$ 538.479,09, com
potencial débito, estimado em
R$ 174.218,72, tratado no topico
do Relatério de Demandas

Conduta: ndo supervisionar a execucdo financeira do
objeto (culpa in vigilando) ¢ assinar o instrumento de
transferéncia voluntaria de recursos federais, pelos quais
D5 -R$ 174.218,72 responde pessoalmente pela boa e regular aplicacdo dos
recursos e pela execugdo fisico-financeira do objeto.

Especiais  00190.02728112008- CHC Ltda. (empresa contratada para realizar as obras)
13 (peca 3, p. 40-43). Conduta: apropriar-se ~ de  recursos  federais
indevidamente, referente ao recolhimento da
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Irregularidade Débito Responsavel/conduta

contribui¢do previdenciaria em valor inferior ao devido
— R$ 538.479,09, em virtude de erro de calculo e
pagamento a maior por parte do municipio de
Eusébio/CE, caracterizando dano ao erario estimado em
R$ 174.218,72

Fonte: Citagdes indicadas a pega 106, p. 13-15, retificadas pela pega 165, p. 26-28.

16. O despacho do entdo titular Secex-TCE emitido em 25/9/2019 ¢ esclarecedor quanto a natureza dos
débitos imputados aos responsaveis (pega 70):

a) D1 — R$ 46.273,44 — superfaturamento por qualidade (instalagdo de pias de cozinha e tanque de
lavar pré-moldados de cimento nas casas, enquanto foi contratado/pago em marmorite; e instalacdo de
caixas d’agua de 310 litros, em lugar de 350 litros, contratadas — irregularidades descritas na pega 3, p.
20-23);

b) D2 — RS 203.847,39 — pagamento de paredes ndo executadas, uma vez que foram feitas casas
geminadas ao invés de isoladas, reduzindo uma parede prevista (irregularidade descrita na pega 3, p. 23-
25);

¢) D3 — R$ 193.904,87 — pagamento de fundagdes em dimensdes menores que as projetadas/pagas
(irregularidade descrita na peca 3, p. 25-27);

d) D4 — RS 5.672,46 — pagamento de cintas executadas sem a armadura, contrariando o projeto
contratado (irregularidade descrita na pega 3, p. 28-31);

e) D5 — R$ 174.218,72 — recolhimento de contribui¢do previdenciaria em valor inferior ao devido
(irregularidade descrita na pecga 3, p. 40-43 e incluida na citacdo por determinagdo do entdo Ministro
Relator Bruno Dantas, conforme pega 71).

17. Ao longo de toda a fase externa desta TCE, os responsaveis apresentaram as alegacdes de defesa
que constam das pecas 47, 59, 60, 63, 64, 127-137, 139, 141-144, 153, 163, 188-196, 197 ¢ 203. Os
argumentos foram analisados pela instrucdo de pega 205.

18.  Compartilho do entendimento da AudTCE de que as alegacdes apresentadas sdo insuficientes para
afastar os débitos D1, D2 e D4. Quanto ao débito D5, considero nio estar devidamente caracterizado, e
quanto ao débito D3, penso ser necessario um ajuste em seu valor.

19. Nao merece acolhida o argumento de que as irregularidades apuradas nesta TCE ja foram objeto de
analise e julgamento no 4mbito da Representacdo do TC 036.234/2011-7. Como esclareceu o despacho de
peca 70, as falhas ja tratadas no ambito da representacdo foram excluidas das citagdes realizadas.

20. A improcedéncia da A¢ao Civil Publica n° 0014088-60.2013.4.05.8100 também ndo tem o condao
de elidir as irregularidades em exame, tampouco o de vincular o julgamento do TCU, ja que ndo se
declarou a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria. Como se depreende da peca 192, o juiz
fundamentou a improcedéncia da agdo de improbidade no Acorddo 2.700/2015-TCU-Plenario, que
afastou a suposta contratagdo antieconomica — aspecto que nao estd em discussdo nesta TCE —. A decisdo
em sede de recurso especial, por sua vez, ressaltou que o Tribunal de origem consignou a ndo
comprovagdo dos fatos narrados pelo Ministério Publico Federal e a auséncia do elemento subjetivo na
conduta dos recorridos (pecga 191, p.2).

21. Quanto a alegagdo de que as obras foram realizadas conforme previsto, ela ndo veio acompanhada
de evidéncias que pudessem corrobora-la, de forma a afastar as falhas detectadas pela CGU em seu
relatorio. Em que pese o Ministério do Desenvolvimento Regional ter informado que as obras realizadas
com os valores desbloqueados tiveram funcionalidade (pega 85), esse fato ndo ¢ suficiente para afastar as
irregularidades que motivaram as cita¢des, decorrentes precipuamente da execugdo de alguns itens em
desconformidade com o contratado.

22. A Construtora CHC Ltda. apresentou uma série de argumentos para descaracterizar cada um dos
débitos. Em linhas gerais, a principal alegagdo ¢ de que a execugdo se deu conforme previsto no memorial
descritivo e no orcamento base da construcdo. Nao obstante, ndo apresentou documentagdo
comprobatoria do alegado, de forma a infirmar as constatagdes da CGU detalhadas no relatorio de pega 3
e referenciadas anteriormente.
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23. Todavia, especificamente quanto ao débito D3 (fundacdes em desacordo com as especificagdes), a
empresa argumenta que a CGU analisou apenas seis unidades habitacionais, mas estendeu a concluséo
para todas as unidades contratadas. Questiona ainda que o débito tenha sido calculado em R$ 193.904,87,
valor superior ao total que teria sido or¢ado para os conjuntos Precabura I e II, que seria de RS
153.157,49. A empresa destaca ainda que ndo recebeu quaisquer valores relativos aos conjuntos
Precabural e II.

24. Embora as fotografias constantes do relatério da CGU evidenciem a irregularidade que
fundamentou o débito D3 e haja memoria de calculo do débito (peca 3, p. 25-27), penso que, quanto a
esse ponto, deve-se considerar parcialmente procedente a alegacdo do responsavel.

25. Conforme se depreende da resposta do Ministério do Desenvolvimento Regional, ndo houve
desbloqueio de valores relativamente as obras nas localidades Precabura I e II (peca 85, p. 8-9). No
entanto, a CGU calculou o débito considerando a totalidade de unidades previstas (529 unidades
habitacionais) (pegca 3, p. 27). Nao tendo a construtora contratada recebido pagamentos relativos as
unidades habitacionais dessas duas localidades (34 e 48 unidades, respectivamente, conforme peca 70),
caberia, a meu ver, exclui-las do calculo do débito atinente a execugdo de fundagdes em desacordo com as
especificagdes. Quanto a amostra utilizada, em que pese ndo ter sido selecionada segundo parametros
estatisticos, ¢ forgoso reconhecer que 100% das unidades inspecionadas apresentaram problemas, o que
constitui forte indicio de irregularidade generalizada. Por outro lado, os responsaveis ndo encaminharam
evidéncias capazes de comprovar que as demais unidades estariam livres da falha identificada na amostra.

26. Dessa forma, entendo que o débito D3 deve ser reduzido em 15,5%, correspondente a participagao
percentual das unidades habitacionais de Precabura I e II no total (82 unidades de um total de 529). Por
esse raciocinio, o débito remanescente quanto a esse item seria de R$ 163.849,61.

27. Merece destaque também o fato de que a instrugdo de pega 205, nos paragrafos 206 a 210, aborda a
suposta irregularidade atinente aos ‘pagamentos no montante de R$ 158.937,87 de medigdes de servigos
em volumes superiores aos contratados’. Sem embargo, referida ocorréncia ndo foi objeto da ultima
citagdo, uma vez que foi afastada pelo despacho de pega 70. O citado documento esclareceu, quanto a
esse apontamento, que se trataria de questdo formal, ndao tendo sido apontada inexecugdo do servico, ndo
se vislumbrando dano ao erario.

28. Relativamente ao débito D5 (recolhimento de contribuicdo previdenciaria em valor inferior ao

devido), trata-se de irregularidade incluida na citagdo por determinag¢do do entdo Ministro Relator Bruno

Dantas (pega 71):
¢) diferentemente do proposto pelo titular da SecexTCE (peca 70, p. 7), promover citagdo a respeito do
potencial débito tratado no tdpico ‘recolhimento da contribui¢do previdenciaria em valor inferior ao devido -
R3 538.479,09° do Relatorio de Demandas Especiais 00190.02728112008-13 (peca 3, p. 40-43). Embora
comungue do entendimento de que nao é competéncia desta Corte de Contas fiscalizar o nio
pagamento ou pagamento a menor de tributo, ndo resta claro nos autos se a contratada recolheu
tributo a menor indevidamente (caso em que ndo havera competéncia desta Corte de Contas, na forma
registrada pelo Secretario) ou se o recolheu de forma correta e se apropriou de recursos federais
indevidamente em virtude de erro de cilculo e pagamento a maior por parte do Municipio de
Eusébio/CE, caso em que se caracterizaria dano ao erario estimado em R$ 174.218,72. Nesse sentido,
considerando que os responsaveis ja serdo citados por outros fundamentos — ndo havendo prejuizo a
economia e celeridade processuais, portanto —, entendo que a apresentacdo de alegacdes de defesa para esse
ponto podera contribuir para trazer certeza sobre a incompeténcia desta Corte de Contas na espécie ou melhor
caracterizar o referido dano ao erario. (destacamos)

29. Sobre esse ponto, a Construtora CHC Ltda. alegou que os valores devidos foram recolhidos
conforme as medi¢des dos servicos executados e atestados e juntou tabela indicando os valores
recolhidos, bem como copia das notas fiscais emitidas e das guias de recolhimento (pegas 189 e 194-195).

30. A unidade técnica, por sua vez, reproduziu a analise da CGU, segundo a qual os valores devidos
corresponderiam a 11% sobre o valor bruto das notas fiscais, conforme §4° do art. 219 do Decreto
3.048/1999. Os valores devidos seriam, portanto, superiores ao montante recolhido, e a diferenca entre
eles caracterizaria dano ao erario (pegas 205, paragrafos 211-214, e 3, p. 40-45).

31.  Quanto a esse ponto, divirjo do entendimento da AudTCE.
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32. O art. 219 do Decreto 3.048/1999 estabelece que a ‘empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo ou empreitada de mao-de-obra (...) devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servicos e recolher a importancia retida em nome da empresa
contratada’. Ja o §4° do mesmo artigo dispde que:
§ 4° O valor retido de que trata este artigo devera ser destacado na nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo
de servicos, sendo compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa contratada quando do
recolhimento das contribuicées destinadas a seguridade social devidas sobre a folha de pagamento dos
segurados.
33. Depreende-se dos dispositivos citados que a retencdo na fonte de 11% do valor da nota fiscal
corresponde a uma antecipacdao dos valores relativos a contribuicdo previdenciaria devida pela empresa
contratada, que sera compensada na apuragdo das contribuicdes devidas sobre a folha de pagamentos.
Diante disso, ndo vislumbro haver, neste processo, elementos suficientes para se calcular o real valor
devido de contribui¢do previdenciaria pela Construtora CHC Ltda. Adicionalmente, considero que a
apuracdo de eventual recolhimento a menor de contribuicdo previdenciaria constitui matéria estranha as
competéncias desta Corte.

34. Ressalte-se, ainda, que ndo identifiquei, nos autos, evidéncias que demonstrem que a Construtora
CHC Ltda. se apropriou de recursos federais indevidamente em virtude de erro de calculo e pagamento a
maior por parte do Municipio de Eusébio/CE.

35.  Pelos motivos expostos, entendo que o débito D5 ndo restou devidamente caracterizado, devendo
ser afastado.

36. Analisados os débitos, cumpre examinar as responsabilizagdes.

37. Entendo estar caracterizada a responsabilidade do Sr. Acilon Gongalves Pinto Junior, na condigao
de signatario da avencga e gestor dos recursos, pelos débitos remanescentes. Por for¢a do que dispde o art.
70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, compete ao gestor prestar contas da integralidade das verbas
federais recebidas, cabendo-lhe o 6nus da prova quanto a boa e regular aplicacdo desses recursos. Tal
entendimento esta consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos Acérdiaos 1.577/2014-
TCU-2* Camara, 6.716/2015-TCU-1* Camara, 9.254/2015-TCU-2* Camara, 9.820/2015-TCU-2* Camara
e 659/2016-TCU-2* Camara.

38. A Construtora CHC Ltda. também deve ser responsabilizada solidariamente, uma vez que foi a
beneficiaria dos pagamentos irregulares.

39.  Quanto a empresa Paiva & Paiva Engenharia Ltda., foi-lhe atribuida a ‘aprovacgdo da liberagdo
de recursos para pagamento de servigos manifestadamente inconformes’. Segundo a unidade técnica, a
empresa teria atestado, nos RAE’s elaborados, servigos ndo realizados ou realizados fora das
especificagdes contratuais.

40. A AudTCE afirma que varios RAE’s disponiveis nos autos evidenciam a responsabilidade da Paiva
& Paiva Engenharia Ltda., e cita como exemplos as pegas 30, 98 e 99. Nao encontrei nas pecgas
mencionadas, todavia, evidéncias da atuacdo da referida empresa na aprovagido dos servigos executados.
A peca 30, ndo localizei qualquer RAE e aquelas que constam das pecas 98 ¢ 99 estdo assinadas por
representante da Construtora Rodrigues Cursino de Sena Ltda., e ndo pela Paiva & Paiva Engenharia
Ltda.

41. Em face do exposto, muito embora a empresa ndo negue ter atuado como contratada da Caixa,
considero que a auséncia das RAEs emitidas por ela, bem como do contrato firmado com a Caixa para a
prestacdo dos servicos, compromete o estabelecimento do nexo causal entre sua conduta e os danos.
Assim, tendo em vista a auséncia de evidéncias robustas de sua efetiva participag@o nas irregularidades,
entendo que sua responsabilidade deve ser afastada.

42. O Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito, por sua vez, alega que ocupou o cargo de engenheiro de
obra da Prefeitura de Eusébio, mas que ndo participou da execucdo ou fiscalizagdo do contrato. Segundo
ele, sua responsabilidade se restringia a verificacdo da adequacdo ao projeto de engenharia e ao
cronograma fisico (peca 163, p. 7).

43. Embora a unidade técnica afirme que o Relatorio da CGU identificou evidéncias concretas de que
ele era a pessoa designada para fiscalizar a execucdo e que atestou servicos de forma a causar dano ao
erario (pega 3, p. 25), ndo encontrei, na instru¢do da AudTCE, referéncia as pecas que conteriam as
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medigdes atestadas pelo responsavel ou, ainda, o ato de designagdo como fiscal. Diante disso, reputo o
conjunto probatorio mencionado pela unidade especializada insuficiente para estabelecer o nexo de
causalidade entre eventuais condutas do Sr. Miguel Cristiano ¢ os débitos, ensejando o afastamento de sua
responsabilidade.

44, Por fim, anuo a proposta de exclusdo Srs. Francisco Edmo Gomes Linhares (ex-Secretario
Municipal de Finangas) e Francisco Freitas Cunha (ex-Presidente da CPL) do rol de responsaveis, uma
vez que ndo foram identificadas condutas que pudessem atrair suas responsabilidades.

45. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se parcialmente de
acordo com a proposta formulada pela AudTCE (pecas 251-253), sugerindo reduzir o débito D3 e excluir
o débito D5, conforme paragrafos 26 e 32-35, respectivamente. Sugere, ainda, excluir as
responsabilidades da empresa Paiva & Paiva Engenharia Ltda. e do Sr. Miguel Cristiano Alves de Brito,
pelos motivos expostos nos paragrafos 39-43.”

E o relatério.
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