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GRUPO I - CLASSE IV — Plenario

TC 021.360/2022-7

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Municipio de Santa Isabel do Para/PA

Responsavel: Gilberto Pessoa (041.783.602-30)

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
COMPROMISSO PARA CONSTRUCAO DE UNIDADES DE
EDUCACAO INFANTIL. PROINFANCIA. INEXECUCAO DAS
OBRAS. DEVOLUCAO PARCIAL DOS RECURSOS AO
CONCEDENTE. CITACAO. REVELIA. IRREGULARIDADE
DAS CONTAS, COM DEBITO E MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrucdo elaborada na Unidade de Auditoria Especializada em
Tomada de Contas Especial (AudTCE), que contou com a concordancia dos dirigentes da unidade e do
representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) - pegas 40-43:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo (FNDE) em desfavor de Gilberto Pessoa, ex-Prefeito Municipal de Santa Isabel do Pard - PA
(gestdo 2013-2016), em razdo da ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela
Unido mediante o Termo de compromisso n° 7142/2013 (pe¢a 5), firmado entre o Fundo e o municipio, que
tinha por objeto a ‘Construgdo de 2 (duas) unidades de educagdo infantil, Proinfdncia B’.

HISTORICO

2. Em 26/8/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e DN/TCU
155/2016, o dirigente do FNDE autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (pega 1). O processo
foi registrado no sistema e-TCE com o numero 1995/2022.

3. O Termo de compromisso n° 7142/2013 foi firmado pelo valor de R$ 1.787.374,01, sendo a totalidade
dos recursos a conta do ente concedente, ndo havendo contrapartida.

4. O pacto teve vigéncia de 27/11/2013 a 28/3/2019, com prazo para apresenta¢do da prestacdo de
contas em 27/5/2019.

5. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 268.106,10 (pega 3) e foram creditados em 16/10/2015
(R3 178.737,40) e 29/12/2015 (R$ 89.368,70), segundo extrato bancario a pega 9.

6. A prestagdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio de documentos
constantes as pegas 11-12.

7. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz de
responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas (peca 19), foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Inexecucgdo total do objeto do termo de compromisso descrito como ‘Constru¢do de 2 (duas) unidades
de educacao infantil, Proinfancia B.".

8. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado, segundo as pegas 13 e 16, e
diante da auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
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instaurou-se a tomada de contas especial.

9. No relatorio de TCE (pega 20), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no valor
original de R$ 123.177,92, imputando responsabilidade a Gilberto Pessoa, Prefeito Municipal no periodo de
1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢do de gestor dos recursos.

10.  Em 26/9/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 24), em
concorddncia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente do
orgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 25 e 26).

11.  Em 4/10/2022, o Ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento das conclusoes
contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do orgdo de
controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 27).

12.  Na instrugdo inicial (peca 34), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela realizacdo de
citagdo do responsdvel para a seguinte irregularidade:

12.1. Irregularidade 1: inexecugao total do objeto do termo de compromisso descrito como ‘Construgdo de
2 (duas) unidades de educacao infantil, Proinfancia B’, com devolug¢do parcial dos recursos.

12.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 8, 9, 10, 11 e 12.

12.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢cdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986;
Resolucao/CD/FNDE n° 25, de 14/06/2013,; Resolucdo/CD/FNDE n° 12, de 06/06/2018.

12.2. Débito relacionado ao responsavel Gilberto Pessoa:

Data de ocorréncia Valor historico (R)
1/8/2019 123.177,92

12.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.
12.2.2. Responsdvel: Gilberto Pessoa.

12.2.2.1. Conduta: ndo executar o objeto pactuado no Termo de Compromisso n° 7142/2013, e ndo
proceder devidamente a devolugdo dos recursos.

12.2.2.2. Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre as
possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no dmbito do instrumento em questdo.

12.2.2.3. Culpabilidade: Ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade, é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da execu¢do do objeto ou devolugcdo
integral da verba repassada.

13.  Encaminhamento: citacdo.

14.  Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (pegca 35), foi efetuada a citagdo do responsavel,
nos moldes adiante:

a) Gilberto Pessoa:

Comunicagdo: Oficio 38418/2023 - Seproc (pe¢a 37)

Data da Expedi¢do: 22/8/2023

Data da Ciéncia: 31/8/2023 (pega 38)

Nome Recebedor: Luana da Silva Cunha

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pe¢a 36).

Fim do prazo para a defesa: 15/9/2023

15.  Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pe¢a 39), as providéncias
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inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

16.  Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Gilberto Pessoa permaneceu silente, devendo ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

17.  Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha
havido a notificagcdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso I, c/c
art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador da
irregularidade sancionada ocorreu nos exercicios de 2015 e 2016, e o responsavel foi notificado conforme
abaixo:

17.1. Gilberto Pessoa, por meio de oficio acostado a peca 13, recebido em 8/6/2022, conforme AR (pega
16).

Valor de Constituicdo da TCE

18.  Verifica-se, ainda, que o valor original do débito, cujo fato gerador ocorreu apos 1/1/2017, é de R$
123.177,92, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida pelos arts. 6°,
inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliac¢do da Ocorréncia da Prescrigdo

19.  Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario 636.886, em
20/04/2020, fixou tese com repercussdo geral de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899).

20.  Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢do-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos as
pretensées punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

21. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolu¢ao-TCU
344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrup¢do da prescri¢do foram elencadas no art. 5° A
prescrigdo intercorrente estd regulada no art. 8°.

22.  No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de notificagdo, cientificacdo ou
citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em
investigar determinado fato.

23.  No ambito dessa Corte, o Acorddao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrup¢do do prazo
prescricional, que atinge todos os possiveis responsadveis indistintamente, pois possui natureza geral, de
sorte a possibilitar a identificagcdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a cita¢do ou a
audiéncia (art. 5° inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdo do TCU.

24.  Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), firmou-se
entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescri¢do intercorrente se inicia somente a partir da
ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordindria, consoante elencado no art. 5° da
nominada Resolucdo.

25.  No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4° inciso I, da Resolu¢do-TCU 344/2022, que o
termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordindria (ou quinquenal) ocorreu em 14/8/2019, com a
apresentagdo intempestiva da prestagdo de contas, conforme demonstrado no SIMEC, tendo em vista que o
prazo se encerrou em 27/5/2019, conforme informagdes no Parecer Financeiro a peca 11, item 6.2.

26. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da prescri¢do
desta TCE (lista ndo exaustiva):
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Evento | Data Documento Resolugao 344 Efeito
1 26/5/2021 | PARECER TECNICO DE Art. 5% inc. Il 1? Interrupg¢do da
EXECUCAO FISICA DE prescri¢do quinquenal -
OBJETO FINANCIADO Marco inicial da
(peca 12) prescricdo intercorrente
2 24/8/2021 | PARECER CONCLUSIVO Art. 5% inc. Il 24 Interrupgdo da
N°?591/2021 (pega 11) prescri¢do quinquenal -

1 Interrupg¢do da
prescrigcdo intercorrente

3 8/6/2022 | Oficio n®12410/2022 (pe¢a | Art. 5°inc. 1 3% Interrupgdo da
13, entregue em 8/6/2022, prescri¢do quinquenal -

conforme AR, p.16) 2¢ Interrupgdo da
prescrigdo intercorrente

4 26/8/2022 | Termo de Instauracdo de Art. 5% inc. Il 4¢ Interrup¢do da
TCE n°97/2022 (pega 1) prescri¢do quinquenal -

3¢ Interrupgdo da
prescricdo intercorrente

5 31/8/2022 | RELATORIO DE TCE Art. 5% inc. Il 5% Interrupgdo da
N°134/2022 (pe¢a 20) prescri¢do quinquenal -
4 Interrupgdo da
prescri¢do intercorrente

6 20/9/2022 | RELATORIO DE Art. 5% inc. 11 6 Interrup¢do da
AUDITORIA CGU E-TCE prescri¢do quinquenal -

N° 1995/2022 (peca 24) 5% Interrup¢do da
prescrigdo intercorrente

7 5/10/2022 | Autuagdo da Tomada de Art. 5%inc. 11 7¢ Interrupgdo da
Contas Especial no TCU prescri¢do quinquenal -

(capa do processo) 6 Interrupgdo da

prescri¢do intercorrente

27.  Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de eventos
processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o conddo de interromper a prescri¢do da agdo
punitiva dessa Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento
processual e o seguinte capaz de interromper a prescri¢do ordinaria (quinquenal), tampouco o decurso de 3
(trés) anos entre os referidos eventos interruptivos, de maneira a interromper a prescri¢do intercorrente,

razdo por que restaram consumados os prazos para as duas espécies de prescri¢do de que trata a Resolug¢do
TCU 344/2022

28.  Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem como

a vigente regulamentagdo do TCU, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a
cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS

29.  Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processo

038.049/2021-0 [CBEX, encerrado, ‘Cobranca Executiva de débito/multa origindria
do(s) AC(s) AC-8491-18/2021-1C, referente ao TC 029.142/2019-9°]
037.480/2020-0 [CBEX, encerrado, ‘Cobran¢a Executiva de débito originaria do(s)
AC(s) AC-7285-22/2020-1C, referente ao TC 020.810/2019-9°]

Gilberto Pessoa 029.142/2019-9 [TCE, encerrado, ‘Instaurado peia Caixa Econémica Federal -
CAIXA, em razdo da irregularidade na documentagdo exigida para a prestagdo de
contas do Contrato de Repasse 254.746-66/2008 (00190.000572/2018-36)°]
020.810/2019-9 [TCE, encerrado, ‘TCE instaurada pelo(a) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo em razdo de omissdo no dever de prestar contas, para
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atendimento ao Programa Nacional de Alimentag¢do Escolar (PNAE), exercicio
2016, fungdo EDUCACAO (n°da TCE no sistema: 71/2019)°]

037.481/2020-7 [CBEX, encerrado, ‘Cobranga Executiva de multa origindria do(s)
AC(s) AC-7285-22/2020-1C, referente ao TC 020.810/2019-9°]

30. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condicdo de ser instruida.
EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

31.  Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracoes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos pertinentes definem
que a validade da citag¢do via postal ndo depende de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio
destinatdrio da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A
exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego
correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

32, Ndo é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir
transcritos.

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acorddo
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagées pelo TCU, razdo pela qual néo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no enderego correto do destinatdrio, presume-se o recebimento da cita¢do (Acorddo 1019/2008-TCU-
Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que

se  demonstre  que a  correspondéncia  foi  entregue  no  endere¢co  correto
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

33. A validade do critério de comunicag¢do processual do TCU foi referendada pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a desnecessidade da
ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endereco do
destinatario:

Ementa: Agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intima¢do pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. Art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispée o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Gilberto Pessoa

34.  No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu em enderegco proveniente da base de CPFs da
Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega do oficio citatorio nesse enderego ficou
comprovada (pega 36).

35.  Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a
revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plendrio, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-TCU-
Plendrio, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da responsabilidade do agente ndo pode
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prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

36. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsdvel deixou de produzir prova da regular aplicacdo dos
recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impéem aos gestores publicos a obrigagdo
legal de, sempre que demandados pelos orgaos de controle, apresentar os documentos que demonstrem a
correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem
quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.’

37.  Mesmo as alegagoes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da verdade real que
rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes do responsavel na fase interna desta Tomada de
Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor. No entanto, o
responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser
analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

38. A inexecugdo total do objeto resulta em julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis e
em condenag¢do em débito destes pelo valor total pago indevidamente (Acorddos 15.733 e 15.647/2018-
TCU-1¢Cdamara).

39. No caso concreto, o Parecer Técnico de Execu¢do Fisica de Objeto Financiado
(Conveniado/Pactuado) - Infraestrutura, Peca 12, reprovou as contas sob o aspecto da execugdo fisica,
salientando a situacdo de ‘obra cancelada’.

40.  No ano de 2021, foi emitido o Parecer n° 591/2021 pelo FNDE, Peca 11, sugerindo a ndo aprovagdo
do valor de R$ 123.177,92 na prestagdo de contas, responsabilizando o Sr. Gilberto Pessoa (gestdo
1/1/2013 a 31/12/2016), em razdo da devolugdo parcial dos recursos (sem a devida atualizagdo em termos
de juros de mora).

41.  Observou-se no extrato bancario (pegca 9) que a Prefeitura Municipal movimentou recursos do Termo
de Compromisso, visto que ha pagamentos registrados ao CONSORCIO PRO-INFANCIA BRASIL — PIB
(CNPJ 18.842.730/0001-03), além de transferéncias realizadas a débito e a crédito, com devolugdo do saldo
de recursos ao FNDE.

42.  Considerando as informagées as pecgas 11-12, concluiu-se que se operou uma execu¢do parcial
minima no terreno da obra, com o seu posterior cancelamento, com transferéncias realizadas a entidade
contratada, existindo, outrossim, saques de recursos ndo justificados, com sua posterior devolucdo, ndo se
verificando, ao final, a execugdo integral do objeto.

43.  Constatou o FNDE que em 27/5/2019 (data de prestar contas), havia na conta especifica do Banco do
Brasil um saldo de R$ 237.969,19. Por se tratar de obra cancelada, efetuou a municipalidade o
recolhimento do saldo de R$ 238.859,62 em 1/8/2019, confirmado em consulta ao Sistema de Gestdo do
Recolhimento da Unido - SISGRU (pega 10).

44.  Ocorre que, dado o cancelamento do objeto, o valor recolhido pela entidade foi considerado
insuficiente pelo FNDE para suprir a irregularidade, uma vez que, além da atualizag¢do, deveriam ser
considerados os juros de mora incidentes, visto a utilizagdo dos recursos no objeto, apurando-se prejuizo ao
erario de R$ 123.177,92 no recolhimento efetuado em 1/8/2019 (data da devolugdo do saldo).

o

45.  E importante observar que, desta forma, ndo se aplica o disposto no art. 26-A, § 3° da Lei n
10.522/2002: ‘Para os convénios em que ndo tenha havido qualquer execugdo fisica nem utilizagdo dos
recursos, o recolhimento a conta unica do Tesouro deverd ocorrer sem a incidéncia de juros de mora, mas
com os rendimentos da aplica¢do financeira’, ou seja, a devolugdo dos recursos deve levar em conta no
calculo os rendimentos e juros de mora, assim como qualquer valor gasto e ndo justificado.

46.  Ressalte-se, ainda, que ndo ha funcionalidade da obra, consoante informagoes do SIMEC (pegas 30-
32), verificando-se pagamentos iniciais realizados, os quais devem ser impugnados (Acorddo 2812/2017 e
Acorddo 1731/2015-Primeira Camara). Em todo o caso, para o correto calculo do valor devido, impugnou-
se a totalidade do valor repassado pelo FNDE, com atualiza¢do monetdria e juros de mora, descontando-se
o valor devolvido de R$ 238.859,62 em 1/8/2019, da seguinte forma:
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Data Deébito/Crédito Valor (RS)
16/10/2015 Débito 178.737,40
29/12/2015 Débito 89.368,70

1/8/2019 Crédito 238.859,62

Valor devido (em
1/8/2019)

47.  Saliente-se que o presente Termo de Compromisso se enquadra nas situagoes elencadas pelo Acorddo
n® 348/2020-TCU-Plendrio (pega 18, p.25), por meio do qual houve a determinacdo ao FNDE que adotasse
agoes em relagdo as obras canceladas constantes do Plano de Aceleragdo do Crescimento (PAC 2), para
construgdo de unidades de educacdo infantil (Proinfancia), quadras esportivas escolares e cobertura de
quadras escolares.

123.177,92

48.  Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das irregularidades
imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na
conduta do responsadvel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de meérito pela
irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU
[Acorddos 2.064/2011-TCU-1 Camara (Relator Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-1¢ Cdmara (Relator
Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1¢ Camara (Relator Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara
(Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator Aroldo Cedraz)].

49.  Dessa forma, o responsavel Gilberto Pessoa deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

50. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que o responsavel Gilberto
Pessoa nao logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, e instado a se manifestar, optou pelo
siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos
autos elementos que demonstrem excludentes de culpabilidade.

51.  Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme andlise ja realizada.

52.  Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do
Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

53.  Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracdo, mantém-se a matriz de responsabilizag¢do presente na peca 33.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54.  Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Gilberto Pessoa, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao
processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsavel Gilberto Pessoa, condenando-o ao
pagamento da importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculada a partir da data discriminada até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei,
c/c o art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75054934.
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Débito relacionado ao responsavel Gilberto Pessoa (CPF: 041.783.602-30):

Data de ocorréncia Valor historico (R$)

1/8/2019 123.177,92
Valor atualizado do débito (com juros) em 21/11/2023: R$ 162.606,37

¢) aplicar ao responsavel Gilberto Pessoa, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da
divida aos cofires do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor,;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notifica¢do, na forma
do disposto no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992, c/c
o art. 217, § 1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe
o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagcdo, para comprovar, perante o Tribunal, o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente,
os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando o
responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal; ;

f) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Pard, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, e ao responsdvel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Pard que, nos termos do pardgrafo unico do
art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados nesta
Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas os casos de
eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicita¢do formal.”

E o relatério.
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