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GRUPO I - CLASSE II - 1* Camara

TC 033.550/2020-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgdo/Entidade: Prefeitura Municipal de Rafael Fernandes — RN.
Responsaveis: A & T Construcdes Comercio e Servicos Ltda.
(08.641.972/0001-77); José de Nicodemo Ferreira Junior (050.824.054-97).
Interessado: Ministério do Desenvolvimento Regional (extinto).
Representagdo legal: Flavio Henrique Mello Meira de Medeiros (OAB/DF
25.058), representando G T A Construgdes Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DA
INTEGRACAO  NACIONAL  (EXTINTO).  MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL. CONVENIO. SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA. NAO COMPROVACAO DA REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS. CITACOES. REVELIA DO EX-PREFEITO,
GESTOR DOS RECURSOS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
DA EMPRESA CONTRATADA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatério, a instrucdo da unidade instrutiva (peca 130), com a qual se
manifestaram de acordo os titulares da unidade (pegas 131 e 132), com anuéncia do representante do
MP/TCU (pega 133). Transcrigdo com ajustes de forma considerados pertinentes:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial processada pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional (MDR), em desfavor de José¢ de Nicodemo Ferreira Junior (CPF:
050.824.054-97), em razdo de ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados pela
Unido, realizados por meio do Convénio de registro Siafi 714338, firmado entre o extinto
Ministério da Integragdo Nacional (MI) e o municipio de Rafael Fernandes/RN, e que tinha por
objeto o descrito como “Implantacdo de sistema simplificado de abastecimento de agua por
captagdo em Barragem de Terra, localizado na comunidade Gangorra, zona rural do municipio de
Rafael Fernandes/RN” (peca 6).

HISTORICO

2. Em 15/6/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e na
DN/TCU 155/2016, o dirigente em exercicio da Secretaria de Infraestrutura Hidrica (SIH) autorizou
a instauragdo da tomada de contas especial (peca 55). O processo foi entdo registrado no sistema e-
TCE com o numero 1749/2018. E em atendimento ao determinado no ambito do MDR (peca 57),
posteriormente, foram efetuados os registros de inadimpléncia no Siafi em junho de 2020 (pegas 58-
59).

3. O Convénio n°® 714338/2009-MI foi firmado no valor de R$ 298.500,00, sendo R$
292.500,00 a conta da concedente ¢ R$ 6.000,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 28/12/2009 a 13/7/2016, com prazo para apresentacdo da prestagdo de contas em
12/8/2016 (pegas 6, 9, 16-17, 22, 36, 38-39). Os repasses efetivos da Unido totalizaram os
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programados R$ 292.500,00 (pegas 20 e 35).

4. As prestacdes de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pecas 21, 34, 41, 54 e 56.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas (pega 62), foi a constatagdo da
seguinte irregularidade:

Obra Incompleta e sem funcionalidade, conforme mencionado no Relatorio de dezembro de 2017.
Boletins de medi¢do comprovando apenas a utilizagdo de R$ 94.500,00, embora os pagamentos
realizados tenham sido no montante de R$ 296.800,00. Nao comprovacdo da boa e regular
aplicag@o dos recursos, bem como falta de demonstracdo da compatibilidade entre a execugdo do
objeto e desembolsos e pagamentos realizados.

6. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-
se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (peca 63), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original liquido de R$ 289.547,47, imputando-se a responsabilidade a José de Nicodemo Ferreira
Junior, Prefeito Municipal de Rafael Fernandes/RN nos periodos sucessivos de 1/1/2009 a
31/12/2012 e de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condigdo de gestor dos recursos.

8. Em 6/8/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 66), em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria ¢ o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno também concluiram pela irregularidade das presentes contas
(pegas 67 e 68).

9. Em 21/9/2020, o ministro responsavel pela 4rea atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e no certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 69).

10. Apesar de o tomador de contas nao haver incluido, em virtude do exame técnico realizado
na instru¢do inicial (peca 73), também foi arrolada como responsavel parcialmente solidaria pelo
débito a empresa GTA Constru¢des Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69), na condi¢do de suposta
contratada para execucao desse convénio.

11. Assim, na instrucdo inicial (pega 73), ao se analisar os documentos contidos nos autos,
concluiu-se pela necessidade de realizagdo de citacdo para a seguinte irregularidade,
resumidamente:

11.1.  Irregularidade 1: execucdo parcial do objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%,
com posterior abandono das obras, sem alcance de etapa util e com realizagdo de pagamentos por
servicos nao executados.

11.1.1. Débitos relacionados solidariamente aos responsaveis José de Nicodemo
Ferreira Junior e GTA Construgdes Ltda.:
Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador
8/9/2014 195.000,00 D2
12/8/2016 2.952,53 Cl
12/12/2013 7.300,00 D6
11.1.2. Responsavel: José de Nicodemo Ferreira Junior.
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11.1.2.1. Conduta: nas parcelas D2, D6 — executar parcialmente o objeto do Convénio
714338/2009-MI em 31,72%, abandonar sua execucdo sem alcancar etapa util e realizar
pagamentos por servigos ndo executados.

11.1.3. Responsavel: GTA Construcdes Ltda.

11.1.3.1. Conduta: nas parcelas D2, D6 — executar parcialmente as obras objeto do Convénio
714338/2009-MI em 31,72% e receber pagamentos pela totalidade dos servigos contratados.

11.2. Débito relacionado somente ao responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior:
Data de ocorréncia Valor historico (RS)
12/12/2013 90.200,00
11.2.1. Responsavel: José de Nicodemo Ferreira Junior.

11.2.1.1. Conduta: executar parcialmente o objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%,
abandonar sua execucdo sem alcancar etapa util e realizar pagamentos por servi¢os nao
executados.

12. Encaminhamento: citacao.

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 77), foi efetuada a citacdo daqueles
responsaveis. E conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pega 101), as
providéncias inerentes aquelas comunicagdes processuais foram concluidas.

14. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior
permaneceu silente, sendo considerado revel naquela oportunidade, nos termos do art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992, e a responsavel GTA Construgdes Ltda. apresentou defesa (pega 100), que foi
analisada na secdo Exame Técnico da ultima instrugao (pega 102).

15. Nagquela tltima instrugdo, verificou-se que o revel responsavel José de Nicodemo Ferreira
Junior nao logrou comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos. Ademais, manifestou-se que
inexistem nos autos elementos que demonstrassem a ocorréncia de excludentes de culpabilidade.

16. Por outro lado, constatou-se que eram procedentes as alegacdes de defesa de GTA
Construgdes Ltda., uma vez que foram suficientes para demonstrar que a irregularidade a ela
atribuida foi na verdade praticada pela empresa A&T Construgdes, Comércio e Servicos LTDA.
EPP (CNPJ 08.641.972/0001- 77), real construtora da obra custeada pelos recursos do Convénio de
registro Siafi 714338.

17. Além disso, na ultima instru¢do, manifestou-se um entendimento de que existiria a
ocorréncia das prescrigdes quinquenal e intercorrente das pretensdes punitiva e ressarcitoria em
relacdo ao débito atribuivel a empresa construtora das obras, nos termos dos artigos 4°, 5° ¢ 8° da
Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022.

18. Tendo em vista que ndo constavam dos autos elementos que permitissem reconhecer a boa-
fé do responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior, sugeriu-se que as suas contas fossem julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento
Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, € com a aplicagdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

19. A proposta ndo foi acolhida no ambito da Unidade Técnica (pecas 103 e 104), pois se
manifestou que nao houve qualquer incidéncia de prescrigdo processual, ao contrario da
reconhecida de modo restrito a construtora na instrucdo, logo, seria necessaria medida de natureza
preliminar (nova cita¢do), que seria dirigida a empresa de fato contratada (A &T Construgoes,
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Comércio e Servigos Ltda.).

20. Adicionalmente, entendeu-se importante a citagdo novamente do Sr. José de Nicodemo
Ferreira Junior quanto a irregularidade, dado que ocorreria a descrita nova citacdo de outro
responsavel.

21. O Exmo. Relator Augusto Sherman Cavalcanti acolheu a referida proposta processual
preliminar. Assim, no item 16 do Despacho acostado a peca 105, determinou o seguinte:

a) excluir da relagdo processual a empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69),
dando-lhe ciéncia do fato, tendo em vista que ndo preenche a condi¢do de contratada a época da
execucdo do objeto conveniado;

b) realizar a citagdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c¢/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo
indicados, em decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegagdes de defesa e/ou recolham,
aos cofres especificados, a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da
respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

José de Nicodemo Ferreira Junior, individualmente:

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Débito/Crédito
12/12/2013 94.500,00 D
12/8/2016 2.938,58 C

José de Nicodemo Ferreira Janior, solidariamente com A&T Construgdes, Comércio e Servigos

LTDA. EPP
Data de ocorréncia Valor histérico (RS) Débito/Crédito
15/8/2014 4.700,00 D
10/9/2014 173.000,00 D
15/12/2014 20.300,00 D

Débito relacionado ao responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior (CPF: 050.824.054-97),
Prefeito Municipal de Rafael Fernandes/RN, nos periodos sucessivos de 1/1/2009 a 31/12/2012
e de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condicio de gestor dos recursos, em solidariedade com A&T
Constru¢des, Comércio e Servicos LTDA. EPP.

Irregularidade: execugdo parcial do objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%, com
posterior abandono das obras, sem alcance de etapa util e com realizagdo de pagamentos por
servicos nao executados.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 37, 40, 41 e 54.

Normas infringidas: art. 37, "caput", c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; art. 39, "caput", e art. 50, "caput", da Portaria Interministerial MP/MF/CGU n°
127, de 29/5/2008; clausula segunda, II, letras "a" e "c¢", do Convénio n° 714338/2009-MI;
arts. 62 e 63, da Lei 4.320/1964.

Cofre credor: Tesouro Nacional.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 24/2/2022: R$ 457.169,19.

Conduta: executar parcialmente o objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%,
abandonar sua execuc¢dao sem alcangar etapa util e realizar pagamentos por servigos nao
executados.

Nexo de causalidade: a execugdo parcial do objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%,
4
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22.

o abandono de sua execucao sem alcangar etapa util, e a realizacdo de pagamentos por servigos
ndo executados, propiciou o ndo atingimento dos objetivos pactuados no convénio e,
consequentemente, dano ao erario equivalente valor total repassado.

Culpabilidade: nio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade. E razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel
conduta diversa daquela que foi adotada, qual seja, executar integralmente o objeto
conveniado, sem solugdo de continuidade, e abster-se de pagar por servigcos ndo realizados,
comprovando assim a boa e regular aplicacdo dos recursos.

Débito relacionado a responsavel A&T Construgoes, Comércio e Servicos LTDA. EPP (CNPJ
08.641.972/0001-77), na condicdo de contratada, em solidariedade com José de Nicodemo
Ferreira Junior.

Irregularidade: execugdo parcial do objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72%, com
posterior abandono das obras, sem alcance de etapa util e com realizagdo de pagamentos por
servigos nao executados.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 37, 40, 41 e 54.
Normas infringidas: arts. 62 ¢ 63, da Lei 4.320/1964.

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 24/2/2022: R$ 310.364,72.

Conduta: executar parcialmente as obras objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72% e
receber pagamentos pela totalidade dos servigos contratados.

Nexo de causalidade: a execucdo parcial das obras objeto do Convénio 714338/2009-MI em
31,72% com recebimento de pagamentos pela totalidade dos servigos contratados, resultou em
dano ao erario equivalente ao valor recebido e ndo executado.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade. E razoavel
supor que a responsavel, por meio de seus representantes legais, tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta, sendo-lhe exigivel conduta diversa daquela que foi adotada, qual seja,
executar integralmente os servigos para os quais foi contratada e abster-se de receber por
servigos nao realizados.

¢) informar aos responsaveis que, caso venham a ser condenados pelo Tribunal, os débitos ora
apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

d) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, ¢ ao art. 12,
inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente saneara
0 processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas contas;

e) encaminhar copia do presente despacho, acompanhado da instru¢do a peca 102 e do
pronunciamento do titular da subunidade técnica a peca 103, aos responsaveis, a fim de subsidiar a
apresentacao de suas alegacdes de defesa e/ou razdes de justificativa;

f) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, ¢ ao art. 12,
inciso VII, da Resolugdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citacdo ou a audiéncia
implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

Em cumprimento ao Despacho do Relator (pega 105), foi efetuada a citacdo dos

responsaveis, nos moldes abaixo, assim como a notifica¢gdo da empresa com a responsabilidade
excluida:

a) José de Nicodemo Ferreira Junior -

Comunicacio: Oficio 9900/2023 — TCU/Seproc (pega 116)
Data da Expedicao: 27/3/2023
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Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 120)
Observacao: Oficio enviado para o enderego do responséavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 114).

Comunicacio: Oficio 9901/2023 — TCU/Seproc (pega 115)

Data da Expedicao: 27/3/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Numero inexistente) (pega 117)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 114).

Comunicacio: Oficio 22043/2023 — TCU/Seproc (peca 122)

Data da Expedicao: 26/5/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (pecas 123 e 124)

Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (peca 121).

Comunicacio: Edital 0908/2023 — TCU/Seproc (peca 125)
Data da Publicagao: 01/9/2023 (peca 126)
Fim do prazo para a defesa: 16/9/2023

b) A & T Construgdes Comércio e Servicos Ltda. -

Comunicacio: Oficio 3660/2023 — TCU/Seproc (peca 113)

Data da Expedicao: 09/3/2023

Data da Ciéncia: 23/3/2023 (peca 118)

Nome do Recebedor: Maria Francelini de Franga Bezerra

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 107).

Fim do prazo para a defesa: 07/4/2023

c) GTA Construgdes Ltda (notificada da exclusdo de sua responsabilidade) -

Comunicacao: Oficio 3658/2023 — TCU/Seproc (peca 109)

Data da Expedicao: 28/2/2023

Data da Ciéncia: 28/2/2023 (pega 110)

Nome do Recebedor: Flavio Henrique Mello Meira de Medeiros

Observacao: Oficio enviado para o endereco do representante da responsavel, conforme
procuragdo nos autos, consoante o informado no termo de pesquisa de endereco (pega 106).

23. Conforme os Despachos de Conclusdao das Comunicagdes Processuais (pegas 127 a 129),
as providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

24, Transcorrido o prazo regimental, o responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior

permaneceu silente, devendo novamente ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

25. Por outro lado, a responsavel A & T Constru¢des Comércio e Servigos Ltda apresentou
defesa tempestiva em 06/4/2023 (peca 119), que seréd analisada adiante na se¢ao Exame Técnico.

26. Assim, os autos retornaram a Unidade Técnica para fins de instrucao.
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ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012 E DA
RESOLUCAO TCU 344/2022

Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

27. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6° inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 12/8/2016, correspondente ao prazo para
apresentacdo de regular prestagdo de contas, e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade
pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

27.1.  José¢ de Nicodemo Ferreira Jinior - de forma indireta, por meio do Oficio n°
056/2018/CGPC/DGI/SECEX/MI (pega 43), mencionado em requerimento datado de 16/2/2018
(peca 47), no qual o responsavel apresentou resposta ao teor daquele oficio; posteriormente, por
meio do edital acostado a pega 46, publicado em 9/3/2018.

27.2. A & T Construgdes Comeércio e Servigos Ltda - responsavel ndo notificada na fase interna,
todavia, na corrente fase externa, foi comunicada da irregularidade mediante a citagdo processada
pelo oficio acostado a peca 113, recebido em 23/3/2023, conforme AR (peca 118).

Valor de Constituicao da TCE

28. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢
de R$ 354.831,56, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricao

29. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdao geral de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

30. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU 344
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em
cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

31. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgao da prescri¢do foram elencadas no art.
5°. A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

32. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS
36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificacdio ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o0
desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

33. No ambito dessa Corte, o Acérdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupc¢ao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas
de interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relacdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.

34. Em tempo, por meio do Acérdao 534/2023-TCU-Plenério (Rel. Min. Benjamin Zymler),
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firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescricdo intercorrente se inicia
somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordindria, consoante
elencado no art. 5° da nominada Resolugao.

35. No caso concreto, os marcos iniciais de contagem dos prazos prescricionais quinquenal e
intercorrente, bem como os respectivos eventos interruptivos (listagem ndo exaustiva), ja foram
relacionados nos itens 22 a 24 da instru¢do inicial (peca 102, p. 7-8).

36. Conforme o manifestado no item 25 daquela instrugdo (peca 102, p. 8), ao se analisar o
termo inicial da contagem do prazo de prescricdo, bem como a sequéncia de eventos processuais
indicados, os quais tém o conddo de interromper a fluéncia do prazo prescricional, nos termos do
art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, concluiu-se que nao houve o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte, em relacdo aquele ex-prefeito.

37. Do mesmo modo, conforme o manifestado no item 26 da mesma instrugdo (peca 102, p. 8),
levando-se em consideragdo a vigente regulamenta¢do do Tribunal, o voto condutor do Acoérdao
2486/2022 — Plenario, Rel. Min. Antonio Anastasia, bem como os eventos processuais interruptivos
da prescri¢do intercorrente, concluiu-se que ndo houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre
cada evento processual e o seguinte, e consequentemente ndo ocorreu a prescri¢ao intercorrente em
relagdo ao Sr. José de Nicodemo Ferreira Junior.

38. Em relacdo a responsavel contratada, conforme ja historiado na presente instrugdo, o
Relator acolheu o Pronunciamento da SecTCE/D3 (peca 103 — itens 2 a 5), no sentido de que
também ndo ocorreu prescri¢do quinquenal ou intercorrente no que tange a empresa, conforme o
relatado nos itens 9 a 15 do respectivo Despacho, acostado a pega 105.

39. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensio
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

40. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com responsavel arrolado:

Responsavel Processo

028.310/2020-9 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito/multa originaria
do(s) AC(s) AC-10430-34/2019-1C , referente ao TC 013.094/2017-3"]
035.966/2020-3 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito originaria do(s)
AC(s) AC-11278-36/2019-1C , referente ao TC 016.651/2015-4"]

038.477/2021-1 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-12292-39/2020-2C , referente ao TC 027.832/2019-8"]

035.965/2020-7 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-10091-30/2018-1C, referente ao TC 016.651/2015-4"]

038.476/2021-5 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de débito originaria do(s)
AC(s) AC-12292-39/2020-2C , referente ao TC 027.832/2019-8"]

027.832/2019-8 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo em razdo de Omissdo no dever de prestar contas,
Convénio 656486/2009, firmado com o/a FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, Siafi/Siconv 656438, funcdo
EDUCACAO, que teve como objeto CONSTRUCAO DE ESCOLA(S) NO
AMBITO DO PROINFANCIA (n° da TCE no sistema: 1960/2018)"]

013.094/2017-3 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial 13/2016 de
MINISTERIO DO TURISMO (VINCULADOR)"]

001.503/2014-6 [TCE, encerrado, "TCE INSTAURADA CONTRA O SR. JOSE DE
NICODEMOS FERREIRA JUNIOR, PELA OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS RELATIVAS AO TERMO DE COMPROMISSO N° TC/PAC 501/09-

José de Nicodemo
Ferreira Junior
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FUNASA. N° ORIGINAL: 25255.010766/2013-64"]

016.651/2015-4 [TCE, encerrado, "TCE INSTAURADA CONTRA O SR. JOSE DE
NICODEMO FERREIRA JUNIOR, EX-PREFEITO MUNICIPAL, EM RAZAO DA
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS DO CONVENIO 39/2010-
DNOCS"]

41.

A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser

instruida.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes:

42.

Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sao realizadas

as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

43.

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagao de diligéncia, far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

Bem se vé€, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicag¢do, o que dispensa, no caso em
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tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

44. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, nao havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordio
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008-TCU-Plendrio, Relator Benjamin Zymler);

As comunica¢des do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plendrio, Relator Aroldo Cedraz).

45. A validade do critério de comunicag@o processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacio da
entrega do “AR” no enderego do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior

46. Importante destacar que, antes de promover a segunda citacdo por edital em 16/9/2023
(pegas 125 e 126), para assegurar a ampla defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar
e citar o responsavel, nos limites da razoabilidade, fazendo juntar aos autos informacgao
comprobatodria dos diferentes meios experimentados que restaram frustrados, tal como se historiou
anteriormente na presente instru¢do (Acorddo 4851/2017 - TCU - 1* Céamara, Relator Augusto
Sherman).

47. No caso vertente, antes do referido edital publicado em setembro de 2023, as tentativas de
citagdo do responsavel se deram em enderegos variados (pecas 115, 116 e 122), provenientes das
bases de CPFs da Receita Federal, do TSE e do Renach, respectivamente, em sistemas custodiados

pelo TCU, verificados a partir das devidas pesquisas registradas nos termos correspondentes (pecas
114 e 121).

48. As referidas tentativas de entrega dos oficios citatorios nesses enderegos ficaram
comprovadas (pecas 117, 120 e 124, respectivamente).

49. Sem perder de vista que, conforme relatado nos itens 43 e 44 da instrugao precedente (peca
102), José¢ de Nicodemo Ferreira Junior ja havia sido antes regularmente citado mediante edital
(pecas 88 e 91), apds igualmente frustradas anteriores tentativas de citacdo do responsavel, que
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também se deram em enderecos provenientes das bases de CPFs da Receita Federal e do TSE
(pegas 78, 81 e 82).

50. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acdrdaos
1009/2018-TCU-Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin
Zymler e 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

51. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdoem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

52. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsdvel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

53. Todavia, os argumentos apresentados na fase interna (peca 47) nao elidem as
irregularidades apontadas.

54. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator Aroldo Cedraz).

55. Dessa forma, o responsavel Jos¢ de Nicodemo Ferreira Jinior deve ser considerado revel,
nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, merecendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-o solidariamente ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, ressalvando-se somente a hipotese em que a defesa da outra responsavel arrolada,
empresa A & T Construgdes Comércio e Servicos Ltda., eventualmente tivesse elementos que
pudessem vir a militar em prol do referido ex-prefeito, o que ndo ocorreu, todavia, conforme
analisamos adiante.

Da defesa da responsavel A & T Constru¢oes Comércio e Servicos Ltda.

56. A responsavel A & T Construgdes Comércio e Servicos Ltda. apresentou defesa, por meio
de seu representante, composta por alegacoes (peca 119, p. 1-3) e documentagdo anexada a titulo
comprobatdrio (pega 119, p. 4-30), que passa a ser analisada em seguida.

57. Argumentos:

57.1. A defesa da responsavel A & T Construgdes Comércio e Servicos Ltda. inicia alegando o
seguinte, em suma (peca 119, p. 1-2):

a) a empresa s6 foi informada no dia 23/3/2023, através de oficio (peca 113), conforme AR (pega
118), acerca de que foi arrolada como responsavel solidaria neste processo, que apura irregularidade
nas contas do Convénio 714338/2009/MI, de responsabilidade do prefeito municipal;
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b) ¢ fato que o contrato desta empresa foi para a implantacdo do sistema de abastecimento de agua,
sob a responsabilidade da prefeitura municipal, Etapa II, que consiste na escavagdo, aplicagcdo de
tubos, ligacdes domiciliares. O teste de funcionalidade na época nao foi capaz de ser executado,
uma vez que a cidade estava atravessando uma grande estiagem, o acude secou, atrasando os
trabalhos e impossibilitando dar funcionalidade, conforme documentos em anexo;

¢) outro fato ¢ que, na ocasido, a fiscalizacao técnica constatou as ligacdes domiciliares, a placa da
obra e algumas caixas de inspe¢do e as ventosas. Nesse ponto, o contrato assumido pela empresa
condiz a estes itens, sendo que a maior parcela de desembolso fica em escavacdes e reaterro,
conforme dados citados na planilha or¢amentaria, documentos em anexo;

d) fato, também, é que no relatorio de supervisdo de obra n°® 03, feita em 03/06/2014 (pega 37),
pode-se constatar um conflito de data em relacdo a Etapa II, onde ja constava um percentual de
conclusdo de 31,72% (feito por estimativa), sendo que esta empresa foi contratada em 11/10/2013, e
nesta vistoria a obra consta como nao iniciada, fato este citado pelo supervisor Francisco Igor Aires
Nunes no relatorio de supervisao de obra feita no dia 06/9/2013 (peca 18), mostrando ai um conflito
entre as etapas do mesmo convénio;

e) o relatorio de supervisdo e acompanhamento de obra n® 04, datado de 18/10/2016 (pega 40),
constata que houve andamento na execugdo da obra citada pelo proprio supervisor, referente a “toda
a rede de distribui¢cdo entre o ponto 01 e 027, e, entre o ponto 03 e 04, ndo foi possivel constatar a
totalidade das ligagcdes domiciliares;

f) neste relatorio de supervisdo de obra, constava 32,00% da obra realizada, conforme relatorio
fotografico da peca 40. Somando os dois relatorios, ja se tem um total de 63,72%, levando em conta
que ndo consta as escavagoes e aterro de valas, que ¢ o maior valor;

g) as irregularidades citadas foram corrigidas no decorrer do convénio. E a obra concluida,
atendendo toda a populagdo daquela comunidade, cumprindo desta forma sua finalidade;

h) os fatos podem ser comprovados com relatorio fotografico, planilha orcamentaria, ART do
engenheiro de execucdo, ART do engenheiro de fiscaliza¢do, atestado de conclusdo e demais
documentos ora necessarios para fiel entendimento;

1) a obra foi acompanhada e fiscalizada pelo setor de engenharia da Prefeitura Municipal de Rafael
Fernandes/RN;

J) os pagamentos recebidos por esta empresa eram efetuados apos aprovacao do setor de engenharia
da prefeitura, e autorizados pelo prefeito municipal;

k) o sistema estd em pleno funcionamento, atendendo toda a comunidade, tendo como operador
responsavel pelo mesmo o Sr. Aldeci Saturnino Pereira, funcionario contratado da prefeitura, além
de beneficiario, dado que morador da Comunidade Gangorra no municipio de Rafael
Fernandes/RN.

57.2. A defesa, entdo, apresenta seu primeiro pedido, de natureza preliminar, nestes termos (peca
119, p. 2):

Com base na Resolugdo do TCU 344, de 11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto
na Lei 9.873/1999, estabelecendo que prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de
ressarcimento nos processos de controle externo, conforme o art. 2° da referida norma.

57.3.  Esse pedido ¢ formulado com base em uma avaliagdo de ocorréncia de prescrigdo (peca

119, p. 2-3), que ¢ basicamente uma reproducdo dos itens 27 a 30 da instrucdo anterior (pega 102, p.
8-9).

57.4.  Em caso de ndo ser reconhecida essa incidéncia de prescri¢do, pleiteada de modo restrito a
construtora, a defesa alega que caberia a ado¢do do encaminhamento explicitado abaixo, que ¢
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formulado como um segundo pedido, alternativo, referente ao mérito, nestes termos (peca 119, p.

3):
Pelos fatos narrados venho respeitosamente solicitar que exclua a empresa A empresa A&T
CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 08.641.972/0001-77 deste processo, haja vista que os servigos foram
executados e corrigidos no decorrer do convénio, a responsabilidade da prestacdo de conta é da
Prefeitura Municipal. O proprio relatério técnico RSAO n° 4, citado no Item 13 — 19.1.1.4 da
Introdu¢do do TCU demonstra que foram cumpridas todas as etapas deste Convénio
714338/2009/MI, e uma nova vistoria fora solicitada pelo prefeito sucessor para a fiscalizagdo e
comprovacdo da conclusdo e funcionalidade da obra; que foi negada.

57.5. Ao final, sobre esses pedidos, concluiu-se com a manifestacao de que a empresa nao pode
responder solidariamente, haja vista que o processo de tomada de contas especiais ¢ de inteira
responsabilidade do prefeito, sendo que vem tramitando ha mais de 7 anos, sem que a empresa
tenha sido citada, tirando-lhe a possibilidade do esclarecimento dos fatos e de sua defesa (peca 119,

p. 3).

57.6.  Conforme o informado, a defesa anexou cépia de documentagdo a titulo comprobatorio, a
saber (peca 119, p. 4-30):

Proposta de Precos relativa a Tomada de Precos 04/2011 e respectiva planilha orgamentaria, no
valor global de R$ 297.944,02 (peca 119, p. 4-6);

Boletim de Medi¢ao n° 2, no valor de R$ 37.000,00, referente a janeiro/2014, com o total
acumulado de R$ 94.500,00 (pega 119, p. 7);

Certidao de Acervo Técnico n° 1340564/2019, lavrada pelo Crea/RN em 21/1/2019, com registro de
atestado de capacidade técnica, emitido pela prefeitura em 27/12/2014, referente a servigos
prestados no valor de R$ 297.944,02 (pega 119, p. 8-10);

Notificacdo Extrajudicial da prefeitura, assinado por José de Nicodemo Ferreira Junior em
26/2/2016, dirigida a empresa, para que se manifestasse acerca da possibilidade de realizagcdo do
teste de funcionamento do sistema simplificado de abastecimento de agua da Comunidade
Gangorra, no prazo de 05 (cinco) dias tuteis (pega 119, p. 11);

Resposta a notificacdo extrajudicial, de 12/3/2016, na qual a empresa, dentre outros pontos,
solicitou que fosse elaborado um termo de aditivo ampliando o prazo contratual em mais 90
(noventa) dias, para que pudessem executar os testes funcionais, bem como eventuais reparos na
obra (peca 119, p. 12);

Relatorio Fotografico da SIH (peca 119, p. 13-15);
Relatorio Fotografico da empresa (pega 119, p. 16-30).

58. Analise dos argumentos da responsavel A & T Constru¢oes Comércio e Servicos
Ltda.:

58.1.  Entendemos que as alegacdes de defesa da empresa A & T Construcdes Comércio €
Servicos Ltda. ndo merecem ser acatadas.

58.2. No tocante a alegacdo de prescricdo processual restrita a responsavel contratada, referida
tese defendida na ultima instru¢do ja foi rechacada nos autos, conforme historiado na presente
instrugao.

58.3.  Sobre isso, o Relator acolheu o Pronunciamento da SecTCE/D3 (peca 103 — itens 2 a 5), no
sentido de que também ndo ocorreu prescri¢ao quinquenal ou intercorrente no que tange a empresa,
conforme o relatado nos itens 9 a 15 do respectivo Despacho, acostado a pega 105.
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58.4. E a defesa ndo apresentou qualquer argumento em contraponto ao citado entendimento
manifestado pelo Relator.

58.5.  Quanto ao mérito, inicialmente, ndo se vislumbra fundamento, sequer relevancia, no
alegado suposto “conflito entre as etapas do mesmo convénio”.

58.6. Como bussola na reprovacdo da execucgdo fisica, o tomador de contas acertadamente
adotou as constatacdes da Ultima fiscalizagdo realizada na obra (Relatorio de Supervisdo e
Acompanhamento de Obras — RSAO n° 4), ocorrida em inspecdo de 18/10/2016 (pega 40), ou seja,
logo ap6s o término do prazo para apresentacdo da prestagdo de contas em 12/8/2016, de maneira
tempestiva, por conseguinte.

58.7.  E no relatdrio decorrente da referida derradeira fiscalizagdo em 2016, foram corretamente
historiadas (peca 40, p. 1), primeiro, a situacdo entdo relatada no item 6 da anterior vistoria de
06/9/2013 (pega 18, p. 3), no sentido de que as obras da Etapa I estavam executadas, segundo, a
respeito de que houve depois disso uma evolugdo fisica de cerca de 32% na Etapa II, conforme a
situacao entdo relatada no item 6 da anterior vistoria de 03/6/2014 (pega 37, p. 3).

58.8.  Neste sentido, inclusive, justamente a conclusdo da Etapa I, verificada em setembro de
2013 (peca 18), atendendo-se, enfim, a condicionante sugerida desde o item 6 do relatorio da
primeira inspecao, de 29/3/2012 (peca 15), foi o que possibilitou que se efetuasse o primeiro
repasse em dezembro de 2013 (peca 20), assim como que a Prefeitura fizesse a contratacdo para
iniciar a execu¢do das obras da Etapa II, em 11/10/2013 (peca 24, p. 3-14), firmada no valor global
de R$ 297.944,02 (pega 119, p. 4-6), compativel com o valor do convénio, pactuado no total de R$
298.500,00.

58.9.  Assim, ndo se vislumbra incoeréncia entre os registros das inspec¢des e o dano apurado. Em
nenhum momento, as sucessivas vistorias apontaram execuc¢do fisica da Etapa II superior ao
percentual de 32%, sendo essa referida etapa correspondente a obra que foi custeada pelos cofres
federais, como se depreende das datas e valores dos repasses ¢ da contratagdao informados.

58.10. Nessa linha, sobre o dano ao erario, conforme o registrado desde o Exame Técnico da
instrugdo inicial (peca 73), a referida inspecao realizada em 18/10/2016 deu origem ao mencionado
RSAO n° 4, assinado em 20/12/2017 (pega 40), tendo sido constatado que a obra estava incompleta,
com inexecucdo parcial e sem funcionalidade, em momento no qual estava recentemente encerrada
a vigéncia do convénio em exame.

58.11. Ou seja, apesar de todos os recursos federais previstos terem sido transferidos, aquela
fiscalizagdo verificou que a obra a permaneceu com a realizacdo de somente 31,72% de execucao
fisica, assim, indicou que “ndo foi possivel observar evolu¢do na obra desde a ultima vistoria”
(peca 40, p. 2), que havia sido efetuada em 3/6/2014 (pega 37), como ja informamos.

58.12. Dessa forma, obviamente, totalmente descabida o pretendido somatdrio, sugerido pela
defesa, a partir do qual “os dois relatorios ja se tem um total de 63,72%”, posto que o que consta
nos dois relatorios (pegas 37 e 40), € apenas uma repeticdo do mesmo baixo percentual de execugao
da obra, em termos proporcionais ao repasse total recebido, reflexo da falta de avangos fisicos
verificaveis depois de 03/6/2014, sendo que no segundo relatério houve um arredondamento (de
31,72% para 32% - conforme tabela do item 2 — pega 40, p. 1).

58.13. Nesse contexto, constata-se que nao hd demonstracdo da compatibilidade entre as
execucoes fisica do objeto e financeira do convénio, tendo em vista o percentual de inexecucao
fisica verificado. Conforme aponta o Parecer n® 267/2017/2017/SIH/ DOH/CGSOB (pega 41), os
pagamentos realizados pela convenente alcangaram o incompativel montante de R$ 296.800,00, de
acordo com o Siconv, quase a totalidade do programado.
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58.14. Assim, constatado um total de pagamentos acima do valor dos servigos executados, a
contratada ¢ solidariamente responsavel, junto com o gestor, pelo dano ao erario, na condi¢cdo de
beneficidria da irregularidade. A execugdo somente parcial de obra, com recebimento de
pagamentos pela totalidade dos servigos contratados, resultou em prejuizo equivalente a quantia
recebida por servico ndo executado.

58.15. A conduta praticada pelas partes contratuais, atinente a execucao do objeto conveniado,
configurou desrespeito total as normas de processamento das despesas publicas, em especial o
definido nos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, aplicaveis a gestdo de recursos federais transferidos
mediante convénio.

58.16. E a defesa estd desacompanhada de elementos que efetivamente possam: (i) afastar a
irregularidade ou o dano; (ii) justificar a conduta.

58.17. Neste aspecto, por exemplo, o boletim de Medig¢do n° 2, no valor de R$ 37.000,00, com o
acumulado de R$ 94.500,00, referente a janeiro/2014, trazido pela defesa (peca 119, p. 7), ¢
exatamente o mesmo ja considerado em tabela contida no referido Parecer n® 267/2017 (peca 41, p.
4).

58.18. Ou seja, a defesa ndo consegue minimamente acrescentar elemento adicional
imprescindivel a comprovacdo da regular execucdo do objeto, correspondente a medigdo efetiva dos
Servigos.

58.19. Da mesma forma, a expedicao de atestado de dezembro de 2014 (pega 119, p. 8-10),
emitido pelo outro responsavel arrolado nos autos, o ex-prefeito José de Nicodemo Ferreira Junior,
por si s0, ndo tem o condao de descaracterizar as constatagdes da vistoria da concedente.

58.20. Nesse ponto, alias, a propria defesa apresenta prova que demonstra a total fragilidade do
atestado de 2014, pois trouxe copia da Notificagdo Extrajudicial da prefeitura, assinada ja em
26/2/2016, dirigida a empresa, para que se manifestasse acerca da possibilidade de realizagdo do
teste de funcionamento do sistema simplificado de abastecimento de 4gua da Comunidade Gangorra
(peca 119, p. 11). Em outras palavras, elemento essencial a comprovagdo da regularidade da
execucao do objeto, teste de funcionamento do sistema, ainda ndo havia sido efetuado, mesmo apos
cerca de 14 meses transcorridos da emissao daquele atestado.

58.21. Sobre isso, de acordo com a jurisprudéncia do TCU (Acordao 554/2018 - Segunda Camara
— Relator Aroldo Cedraz), os relatérios de fiscalizagdo do concedente de transferéncias voluntarias,
enquanto ndo houver decisdo administrativa ou judicial em sentido contrario, produzem os efeitos
para os quais foram constituidos, pois sdo atos administrativos e como tais, observados os requisitos
de constituicdo e validade (competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto), gozam de seus
atributos (imperatividade, autoexecutoriedade e presunc¢do de legalidade e legitimidade).

58.22. Também sobre os elementos trazidos pela defesa, cabe nao perder de vista que, quando
desacompanhadas de provas mais robustas, as fotografias sdo insuficientes para comprovar a
regularidade da aplicagao dos recursos publicos transferidos por meio de convénio, pois, ainda que
pudessem, eventualmente, comprovar a realizagdo do objeto (o que ndo é o presente caso), ndo
revelariam, efetivamente, a origem dos recursos aplicados. Ou seja, nesta hipotese, retratariam uma
situacdo, mas ndo demonstrariam o nexo entre os recursos federais transferidos e a execucdo do
objeto. A jurisprudéncia do TCU hé muito ja pacificou entendimento neste sentido (e.g. Acordaos
da Segunda Camara 706/2003 (Rel. Guilherme Palmeira) e 7200/2018 (Rel. Marcos Bemquerer).

58.23. Em suma, resta demonstrada a conduta irregular atribuida a empresa responsabilizada, qual
seja, executar parcialmente as obras objeto do Convénio 714338/2009-MI em 31,72% e receber
pagamentos pela totalidade dos servigos contratados, o que resultou em dano ao erario equivalente
ao valor recebido e ndo executado.
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58.24. Conforme indicado desde a instrucdo inicial, cabe a contratada executar o que estd previsto
no instrumento firmado, respondendo exclusivamente pela parte eventualmente ndo executada e
paga. Nesse sentido, na quantificacdo do dano sob responsabilidade da empresa, foi excluido do
débito o valor da parte executada, conforme preceitua a jurisprudéncia do Tribunal (vide Acérdao
5467/2020 — 1* Camara, Rel. Min. Vital do Régo, por exemplo).

58.25. Subsiste sua culpabilidade nos termos em que foi apreciada, no entendimento de que nao
ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade, sendo razoavel supor que a
responsavel, por meio de seus representantes legais, tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta,
sendo-lhe exigivel agdo diversa daquela que foi adotada, qual seja, executar integralmente os
servigos para os quais foi contratada e abster-se de receber por servigos nao realizados.

59. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizada, de forma que devem ser
rejeitados.

60. Nao ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta de A & T Construgdes Comércio e Servigos Ltda., podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

61. Em face da analise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
José de Nicodemo Ferreira Junior ndo logrou comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos,
instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12,
da Lei 8.443/1992.

62. Além disso, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa de A & T Construgdes Comércio e
Servigos Ltda., uma vez que nao foram suficientes para sanar a irregularidade a ela atribuida e nem
afastar o débito apurado.

63. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a ocorréncia de outras
excludentes de culpabilidade.

64. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria deste
Tribunal, conforme analise ja realizada.

65. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
66. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior, para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel A & T Construgdes
Comércio e Servicos Ltda.;
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C) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
“b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos
responsaveis Jos¢ de Nicodemo Ferreira Junior (CPF: 050.824.054-97) e A & T Construcdes
Comércio e Servicos Ltda. (CNPJ: 08.641.972/0001-77), condenando-os solidariamente ao
pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da
citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior (CPF:
050.824.054-97), em solidariedade com A & T Constru¢cdes Comércio e Servigos Ltda (CNPJ:
08.641.972/0001-77):

Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Tipo da parcela
8/9/2014 195.000,00 Débito
12/8/2016 2.952,53 Crédito

12/12/2013 7.300,00 Débito

Valor atualizado do débito (com juros) em 26/9/2023: R$ 358.459,37.

Débito relacionado somente ao responsavel José de Nicodemo Ferreira Junior (CPF:
050.824.054-97):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
12/12/2013 90.200,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 26/9/2023: R$ 167.786,62.

d) aplicar individualmente aos responsaveis José de Nicodemo Ferreira Junior (CPF:
050.824.054-97) e A & T Construgdes Comércio e Servigos Ltda (CNPJ: 08.641.972/0001-77), a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art.
214, 111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este
Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s)
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacio em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovac¢ao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal; ;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do RN, ao Ministério da Integragao
e do Desenvolvimento Regional e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos;
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h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do RN que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugao TCU 259/2014, os procuradores € membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,

ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagao formal.”

E o relatério.
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