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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -033.426/2019-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 117).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Fundacao Nacional de Acordao 8.885/2021-TCU-1? Camara - (Peca 34).
Saude.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Clovis Jose Pragana Paiva Pecga 64.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 8.885/2021-TCU-1*

. L Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Clovis Jose Pragana Paiva 8/7/2021 (DOU) 6/11/2023 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatorio, a saber, o Acérdao 8.885/2021-TCU-1* Camara
(Peca 34).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.885/2021- Sim

TCU-1? Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75143600.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Fundagdo Nacional de Satide em
desfavor do Sr. Clovis José Pragana Paiva, prefeito do municipio de Ribeirdo-PE a época dos fatos. A
TCE foi motivada em razdo da inexecugdo parcial do Convénio 1.915/2005 (Siafi 556789), cujo objetivo
era a reforma da estacdo elevatoria de dgua e a adequacao do stand-pipe (reservatorio elevado) existente
naquela cidade.

O processo foi apreciado por meio do Acorddo 8.885/2021-TCU-1* Camara, que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa (peca 34).

Em seguida, foi interposto recurso de reconsideracao (pega 48), o qual foi conhecido e, no mérito,
teve seu provimento negado pelo Acérdao 7.866/2022-TCU-1* Camara (peca 72).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao, com fundamento no art. 35, incisos I e
I11, da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a) o TCU utilizou metodologia equivocada para aferir o percentual de inexecucdo contratual
(peca 117, p. 4-6);

b) deve-se considerar a peticdo acostada a peca 71 como documento novo, visto que nao foi
analisada pelo TCU, posto que no convénio restou estabelecido que os equipamentos seriam utilizados
pela Compesa nas etapas de execucdo dos servigos pactuados (peca 117, p. 7);

c) a falta de acessos aos arquivos da prefeitura impossibilitou esclarecer as provaveis
impropriedades indicadas no Parecer Financeiro 23/2015, pois a gestdo iniciada em 2013 nao autorizou
reunir documentos suficientes para elidir a questdo, além da omissdo da gestdo sucessora quanto a
obriga¢do de dar continuidade as obras do sistema (peca 117, p. 7);

d)  deve ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU (pega 117,
p. 7-18).

Adicionalmente, solicita que seja concedido efeito suspensivo ao recurso (peca 117, p. 18-22).
Nao s3o anexados novos documentos aos autos.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Quanto a impugnacao acerca do erro de célculo relacionado a condenagdo integral do valor do
convénio, observa-se que o recorrente suscita eventual metodologia equivocada para aferir o percentual de
inexecu¢do contratual. Esse argumento ndo preenche o requisito disposto no artigo 35, I, da
Lei 8.443/1992, que prevé o recurso de revisdo para impugnar “erro de calculo nas contas”.

A Lei Orgéanica inseriu no erro de célculo um advérbio preciso, “nas contas”, as quais tem
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defini¢do legal precisa, diversa da apresentada, qual seja, impugnar a condenacdo integral imputada ao
recorrente.

Por oportuno, cabe destacar que o percentual de execucgdo fisico-financeira constitui o proprio
mérito do processo, discussdo cabivel apenas no ambito da via ordinaria, em sede de recurso de
reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.

No tocante ao argumento de documento novo superveniente, o recorrente menciona o documento
constante da peca 71, que solicita a retirada de pauta e a reandlise do recurso de reconsideragdo ante a
declaragcao da Compensa, como segue:

a Compensa, conforme informado no Oficio n® 007/2012, de lavra da GNR Mata Sul, concluiu as obras
de melhorias fisicas da Estagio de Tratamento de Agua — ETA Ditoso, objeto do Convénio no
1915/2007, estando a mesma em pleno funcionamento, melhorando a qualidade da 4dgua fornecida a
populacdo de Ribeirdo, e que quando da assungdo da operacdo do sistema municipal foram
recepcionadas todas as pegas e equipamentos existentes, incluindo as pecas e conexdes entdo
pertencentes ao SAAE, sendo as mesmas aplicadas ao longo dos anos no SAA de Ribeirdo

Contudo, o tema foi devidamente tratado pelo acérdao que apreciou o recurso de reconsideragao
interposto, a saber, o Acordao 7.866/2022-TCU-1* Camara (pega) 72, conforme o voto condutor a peca 73,
nos seguintes termos:

b) a Compesa ndo foi responsavel pela execucdo das obras relativas ao convénio em analise. A
executora das obras foi a empresa CALL Construtora, por for¢a do Contrato CT.OS 09.5.0628 (pega 8,
p- 228), com valor de RS 513.444.21, com contrapartida de recursos do Governo do Estado. Portanto, a
Compesa nada executou com recursos do Convénio 1915/2005. Além disso, pelo que consta dos autos,
a Compesa ndo utilizou os materiais adquiridos com recursos do convénio em exame;

(..)

8. Também ndo ha qualquer comprovagdo de que a Compesa tenha utilizado os materiais adquiridos
com recursos do Convénio 1915/2005. Essa empresa afirmou ter concluido as obras em 9/2/2012. No
entanto, um ano e meio depois, em 8/10/2013, a equipe da Funasa ainda encontrou as pecas € as
conexodes da tubulacdo depositadas a céu aberto, com sinais de oxidacdo, o que evidencia que o
material, além de ndo ter sido usado, estava se deteriorando, inviabilizando, assim, uma futura
utilizagdo. (grifos acrescidos)

Portanto, o referido documento nao se enquadra no conceito de documento novo insculpido no
art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992.

Repisa-se que o recurso de revisdo, de acordo com o enunciado do Acdérdao 1.617/2018-TCU-
Plenario, extraido da Jurisprudéncia Selecionada do TCU: “constitui instancia excepcional, semelhante a
agdo rescisoria no processo civil, destinada a corregdo de erro de calculo, falsidade ou insuficiéncia de
documentos ou andalise de documentos novos, ndo se admitindo o mero reexame de argumentos e teses
juridicas expostas no julgamento das contas’ .

Portanto, o recurso de revisdo ndo se constitui via adequada para rediscussdo do mérito processual
com base unicamente em argumentos € teses juridicas.

Nesse sentido, o Acordao 188/2008-TCU-Plenario traz o seguinte enunciado junto a
Jurisprudéncia Selecionada do Tribunal: “Nao se conhece do recurso de revisdo em que o responsavel
busca apenas demonstrar seu inconformismo com a decisdo prolatada e rediscutir as questdes de mérito
que ja foram detidamente examinadas por este Tribunal”.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris € periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢des de admissibilidade para o
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proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndao ha que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

2.7. OBSERVACOES

Deixa-se de realizar novo exame da prescricdo, no caso concreto, ante a proposta de nao
conhecimento do recurso e tendo em vista que as repercussoes da edicao da Resolugdo TCU 344/2022
foram consideradas no acérdao que os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente, conforme voto

(peca 91).

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisio interposto por Clovis Jose Pragana Paiva, por nao
atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c
artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente ¢ aos 6rgaos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecurso, em Juliana Cardoso Soares

22/11/2023. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75143600.



