TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Controle Externo da Funclo Junsdicional

Umsdade de Auditona Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-016.665/2016-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Pecas 62 e 63).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3.354/2019-TCU-1? Camara - (Peca 36).

de Pinheiro - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
José Arlindo Silva Sousa Pecga 61.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 3.354/2019-TCU-1*

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica ¢ no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
José Arlindo Silva Sousa 25/2/2019 (DOU) 1/1/2024 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acoérddo condenatorio, a saber, o Acérdao 3354/2019 — TCU — 1*
Céamara (Peca 36).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3.354/2019- .

a (3 Sim

TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75230247.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), em desfavor de José Arlindo Silva Sousa e Filadelfo Mendes Neto, prefeitos do
Municipio de Pinheiro/MA durante os mandatos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016, respectivamente, em
razdo da omissdo no dever de prestar contas do Convénio 700201/2011 (Siafi 667582), celebrado entre o
FNDE e a referida municipalidade em 29/7/2011 (pega 1, p. 299-319), cujo objeto € a construgdo de escola
no ambito do Programa Nacional de Reestruturagdo e Aparelhagem da Rede Escolar Publica de Educagao
Infantil (programa Proinfancia tipo B).

O processo foi apreciado por meio do Acordao 3.354/2019-TCU-1* Camara, que julgou regulares
com ressalva as contas de Filadelfo Mendes Neto e julgou irregulares as contas do responsavel José
Arlindo Silva Souza e lhe aplicou débito e multa (peca 36).

Em esséncia, restou configurado nos autos conclusdao parcial do objeto conveniado e a nao
demonstragdo de aproveitamento com vistas a dar utilidade ao equipamento publico (voto condutor, pega
37,p.2).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no art. 35, inciso 111,
da Lei 8.443/1992, em que argumenta que ha decisdes judiciais, posteriores ao Acordao 3.354/2019-TCU-
1* Camara, sobre os mesmos fatos, que afastaram o seu dolo no ato de ndo prestar contas ou informagdes a

tomada de contas especial e que tais documentos possuiriam eficacia sobre a prova produzida (pega 62, p.
1-2).

Ato continuo, colaciona os seguintes documentos (entre colchetes aqueles ja constantes dos
autos):

a) termo de audiéncia (pega 63, p. 1-2);

b) auto de busca e apreensdo e deposito (peca 63, p. 3-4) [documento ja constante dos autos na
31, p. 21-22];

c) sentenca proferida na agdo civil publica n. 0001299-46.2013.8.10.0052 e respectiva certidao
de transito em julgado (peca 63, p. 5-10);

d) sentenca proferida na agdo civil publica n. 0000805-45.2017.8.10.0052 e respectiva certidao
de transito em julgado (peca 63, p. 11-16)

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisio, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Hé casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficicia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagdo
imposta pelo Tribunal.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75230247.
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Isso porque a tramitacao de agao judicial acerca dos mesmos fatos tratados nesta tomada de contas
especial foi apontada pelo recorrente em suas alegacdes de defesa (pecga 31, p. 7-8), argumentagdo que foi
objeto de exame por parte deste Tribunal, conforme instru¢do da unidade técnica de origem (pecas 33,
itens 13 e 16-25, e peca 34), corroborada pelo MP/TCU (peca 35) e relator (pega 37).

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo rescisdria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricao

No caso, verifica-se que, quando da publicagdo da Resolugdo-TCU 344/2022 (21/10/2022), o
acordao recorrido ja havia transitado em julgado em data anterior, em 6/6/2019 (pega 50).

Diante disso, deixa-se de aferir a prescricdo, uma vez que o transito em julgado ocorreu antes da
publicacao da Resolucdo TCU 344/2002, em 21/10/2022. Nesse caso, aplica-se o disposto no art. 18 da
mencionada norma:

Art. 18. O disposto nesta resolu¢ao aplica-se somente aos processos nos quais nao tenha
ocorrido o transito em julgado no TCU até a data da publicacdo desta norma.

A incidéncia do referido art. 18 da Resolugio TCU 344/2022 foi abordada pelo
Acdérdao 1.103/2023-TCU-Plenério, ocasido em que o relator, Ministro Jorge Oliveira, apresentou as
seguintes premissas sobre a questao:

a) o transito em julgado dos processos do Tribunal ocorre quando vencidos os prazos legais
de impugnacdo, ndo considerados os prazos adicionais relativos a recurso de reconsideracao e pedido de
reexame interpostos em até 180 dias (art. 32, pardgrafo tnico, da Lei 8.443/1992) e tampouco os
vinculados a recursos manifestamente rescisorios (art. 35 da Lei 8.443/1992);

b) o transito em julgado antes da edi¢do da Resolugdo TCU 344/2022 impede a aplicacao
retroativa das novas regras, pelo simples motivo de configurar situagdo juridica ja consolidada, nos termos
do art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro;

¢) ndo havendo desfazimento do transito em julgado, permanecem integras as analises feitas
a luz das regras processuais ou prescricionais entdo vigentes, ou seja, antes da publicacdo da Resolugdo
TCU 344/2022 (imprescritibilidade para a reparacdo do dano ao erario e prescri¢ao decenal para aplicacao
de san¢ao);

d) a possibilidade de estabelecimento de regras de aplicacdo intertemporal da prescri¢ao
ndo ¢ matéria desconhecida do Direito, tendo o Codigo Civil/2002, que alterou os prazos entdo vigentes,
em seu art. 2.028 estabelecido que “serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.”;

e) no ambito do ARE 843989, o STF decidiu pela irretroatividade da aplicacdo de norma
que fixa prazo prescricional, portanto, o disposto no art. 18 da Resolu¢do TCU 344/2022 se mostra
consentaneo com o direito.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75230247.
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Ressalte-se que o comando previsto no art. 18 da Resolucdo TCU 344/2022 se aplica a todos os
acorddos transitados em julgado antes da publicacdo da citada resolucdo. Isso inclui recursos de
reconsideragdo e pedidos de reexame interpostos fora do prazo quinzenal previsto na Lei 8.443/1992,
conforme dispde o art. 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 285, §2°, e 286, paragrafo unico,
do Regimento Interno do TCU. Além disso, também abrange os recursos de revisdo, pois esses recursos
ndo possuem efeito suspensivo e, portanto, ndo impedem o transito em julgado dos acérdaos recorridos,
conforme preceituam os arts. 32, paragrafo unico, e 35, caput, da Lei 8.443/1992.

Cabe anotar que, mesmo na eventualidade de os referidos recursos serem, excepcionalmente,
admitidos com efeito suspensivo, a condi¢do de transito em julgado do acordio recorrido ndo se altera,
conforme jurisprudéncia do TCU (Acordao 1.103/2023-TCU-Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira).
Nesse caso, deve ser aplicado o disposto no art. 18 da Resolugdo TCU 344/2022 em relagdo a prescricao,
caso o transito em julgado tenha ocorrido antes da publicagdo da referida resolucao.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisao interposto por Jos¢ Arlindo Silva Sousa, por nido
atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo
288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisao que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecursos, em Johnatan Harrison Coura Queiroz

9/1/2024. AUFC - Mat. 12354-4 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75230247.



