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Proc. TC-026.884/2010-0
Tomada de Contas Especial

Parecer

Cuida-se de Tomada de Contas Especial instaurada em 2010, por determinagdo do
Acérdao n.° 5.134/2010-TCU-2* Camara, em razdo de irregularidades verificadas na execugdo das
obras da Estagdo de Tratamento de Agua (ETA) Tijucal, no Municipio de Cuiaba/MT.
2. Por meio do Acoérdao n.° 7.249/2016-TCU-2* Camara, foram julgadas irregulares as
contas de diversos responsaveis, condenando em débito solidario os Senhores Orozimbo Jos¢ Alves
Guerra Neto, Gervasio Madal de Assis, Fernando Augusto Vieira de Figueiredo e José Antonio Rosa,
o espodlio do Senhor Quidauguro Marino Santos da Fonseca (ou seus herdeiros) e a empresa Conspavi
Construcao e Participacdo Ltda., e multas do art. 57 da Lei 8.443/1992 a esses responsaveis (exceto
o responsavel falecido), em razdo da celebracdo de aditivo contratual com realinhamento irregular de
pregos em valor historico de R$ 3.630.455,66, bem como aplicando multas aos Senhores Andelson
Gil do Amaral, Adilson Moreira da Silva, Cacila Marilia Pires Nassarden, Ryta de Céssia Pereira
Duarte e Wania Cristina Nunes da Conceigdo, com base no art. 58, inciso II, da mesma lei, em virtude
de irregularidades por eles praticadas na fase preparatdria da licitacdo das obras (pecas 34-36).
3. A decisao condenatoria foi mantida pelo Acordao n.° 7.181/2018-TCU-2.* Camara, que
negou provimento a recursos de reconsideragdo interpostos pelos gestores acima mencionados (pegas
137-139). Por meio do Acédrdao n.° 2.038/2023-TCU-2.* Camara, foram rejeitados embargos de
declaragdo opostos pelo Senhor Orozimbo José Alves Guerra Neto e sobrestada a andlise dos
embargos opostos pelos Senhores Fernando Augusto Vieira de Figueiredo e José¢ Antonio Rosa, por
forca de decisdo judicial (pecas 201-2022, 205, 309-311).
4. Nesta etapa processual, os autos retornam ao Parquet de Contas para analisar instrugao
as pecas 354-356, em que a AudUrbana se manifesta pela ndo ocorréncia da prescri¢ao das pretensoes
ressarcitoria e punitiva, segundo os ditames da Resolugao-TCU n.° 344/2022.
5. Pedimos escusas por divergir da conclusdo oferecida pela Unidade Técnica.
6. De inicio, cumpre registrar que, nao obstante o acérdao condenatdrio tenha transitado em
julgado antes da publicagdo da Resolugdo-TCU n.° 344/2022 em relagdo a alguns responsaveis
(conforme evidéncia a pega 297, por exemplo), ndo foram autuados processos de cobranga executiva
até o momento. Em casos similares a esse, temos nos manifestado no sentido de que a disposi¢ao do
art. 18 da aludida resolugdo nao pode obstaculizar o reexame da prescrigao.
7. Os fundamentos juridicos de tal posicionamento foram por nds apresentados no ambito
do TC-024.574/2008-2, ainda pendente de deliberagdo definitiva, no qual sdo analisadas hipoteses de
exce¢do a aplicacado literal do art.18 da Resolugao-TCU n.° 344/2022, sendo uma delas justamente a
possibilidade de reavaliagdo da ocorréncia prescri¢do, de oficio ou por provocacao da parte, antes do
envio da documentagdo para cobranga executiva, com vistas a verificar eventual perda de
exigibilidade da obrigagao.
8. E fato que, em razdo de ser a prescri¢do matéria de ordem publica, passivel de ser
apreciada de oficio e a qualquer tempo, e de o Supremo Tribunal Federal nao ter modulado os efeitos
do novo regime de prescritibilidade firmado no julgamento do RE 636.886, as instincias responsaveis
pela cobranga judicial das dividas constituidas por acérdaos do TCU tém reexaminado a prescrigao
nos processos de execu¢do, independentemente de ter havido o transito em julgado segundo a regra
anterior, da imprescritibilidade do dano e da prescritibilidade decenal das sangdes.
9. Nesse contexto, entendemos que a Corte de Contas ndo pode deixar de reavaliar a
prescricao em conformidade com o regramento atualmente em vigor, nos casos em que ainda nao
tenha havido a judicializacdo do acérddo, para evitar que a Unido incorra em Onus sucumbenciais
decorrentes do ajuizamento de agdes de cobranga de dividas ja prescritas.
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10. Dito isso, uma vez que a presente TCE teve origem em Representagdo protocolada em
26/6/2008 (TC-016.597/2008-2, em apenso), anuimos a fixa¢do dessa data como marco inicial da
contagem da prescri¢do, em consonancia com o art. 4.°, inciso III, da Resolu¢ao-TCU n.° 344/2022 e
com o seguinte enunciado extraido da Jurisprudéncia Selecionada:

“Nas denuncias e representagdes apresentadas ao TCU, a data de inicio da contagem do

prazo prescricional (art. 4°, inciso III, da Resolu¢do TCU 344/2022) deve ser a do

recebimento da documentacao pelo protocolo do Tribunal, e ndo a data de autuagdo do

respectivo processo.” (Acordao n.° 1730/2023-TCU-2.* Camara, Relator Ministro

Antonio Anastasia)
11. Na sequéncia, com base no art. 5.° incisos I e II, da Resolu¢do-TCU n.° 344/2022,
identificam-se os seguintes atos processuais com o condao de interromper a prescri¢ao, até a prolagao
do acdérdao condenatorio:

- instrugdes de 26/6/2008 e 11/8/2010 (peca 1, pp.4-6, e pega 2, p. 165-196, do TC-
016.597/2008-2);

- Acordaon.® 5.134/2010-TCU-2.* Camara, de 14/9/2010, que converteu os autos em TCE
(peca 1, pp. 2-3);

- audiéncia dos responsaveis, efetivadas entre 23 e 30/12/2010 (peca 1, pp. 38);

- instrucao de 12/5/2011, que prop0s a citagdo dos responsaveis pelo débito apurado (peca
1, pp. 51-71);

- citacdo dos responsaveis, efetivadas em 30/5/2011 e 2/6/2011 (peca 1, pp. 84-93);

- instrugdo preliminar, de 21/9/2011 (peca 1, pp. 122-126);

- despacho do Relator, de 5/10/2011 (pega 1, p. 128);

- instrugdo preliminar, de 23/4/2015 (pecas 18-20);

- instru¢do de mérito, de 30/9/2015 (pegas 24-26);

- parecer do MPTCU, de 11/4/2016 (peca 27);

- Acordao n.° 7.249/2016-TCU-2.* Camara, de 14/6/2016 (pegas 34-37).
12. Entre o despacho do Relator, em outubro/2011, e a instru¢do que apontou a necessidade
de diligéncia saneadora, em abril/2015, a Unidade Técnica vislumbra a existéncia de ato com efeito
interruptivo da prescri¢do, com base no art. 6.° da Resolug¢ao-TCU n.® 344/2022, atinente a solicitacao
de informagdo objeto do TC-012.409/2014-6 (recebida em 31/3/2014 e respondida em 26/5/2014),
em que Procuradora da Republica em Mato Grosso requereu informagdes acerca do estdgio em que
se encontrava a apuracao de irregularidades nas obras de constru¢do da ETA Tijucal pelo TCU, para
instruir o Inquérito Civil Publico n.° 1.20.000.000574/2008-03.
13. Nao obstante a provavel coincidéncia entre os fatos apurados nesta tomada de contas
especial e no aludido inquérito civil, é certo que ndo houve contribui¢do das apurag¢des havidas no
processo em curso no Ministério Publico Federal para o deslinde do processo no TCU.
14. Em situagdes andlogas a ora examinada, em respeito a independéncia das instincias, a
Corte de Contas tem decidido que ndo cabe aproveitar causas interruptivas ocorridas em processo
diverso que ndo tenha tido repercussao na apuragao no ambito do Tribunal, a exemplo dos Acordaos
n.° 13.080/2023 e n.° 13.267/2023, ambos da 1.* Camara. Transcreve-se, por oportuno, as
consideragdes extraidas dos votos condutores desses julgados:

“24. Uma leitura superficial do art. 6° da Resolugdo-TCU 344/2022 poderia induzir a

interpretagao de que todo e qualquer ato processual, em toda e qualquer instancia, estaria

apto a interromper a prescri¢do. Todavia, ndo é essa a intengdo da norma, pois, do

contrario, incorrer-se-ia em verdadeira subversdo do conceito de prescri¢do, definido

como a extin¢do da pretensdo do titular do direito de buscar repara¢do ou recuperagao.

Em outras palavras, a prescri¢do pune aquele que tinha o dever de agir e permaneceu

inerte (teoria da actio nata), entendimento esse pacificado no ambito do Superior Tribunal

de Justica (v.g. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.324.764/PB, relator Ministro

Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/10/2015; e REsp 1.257.387/RS, rel.
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15.

Ministra Eliana Calmo, Segunda Turma, julgado em 5/9/2013, DJe 17/9/2013): presume-
se, pois, que as instituigdes com dever de agir ajam com celeridade, sem aguardar, inertes,
o desenrolar da acdo em outros 6rgaos.

25. Nao poderiam ser tomados de empréstimo, dessa maneira, atos que em nada
contribuem para a instru¢ao processual ou para a convicgdo do julgador apenas para o fim
de evitar a prescricao.

[...]

30. A prescri¢do da pretensdo de agir vincula-se ao titular do direito — neste caso a
Administragdo e, na sequéncia, o TCU. O uso da prerrogativa prevista no mencionado
art. 6° da resolucao ¢ aplicavel se realmente houver relacao de dependéncia entre o que ¢
produzido nas diferentes instdncias de atuagdo. Exemplo classico se vé no caso de
tomadas de contas especiais instauradas por 6rgaos e entidades da Administragdao Publica
que posteriormente desaguam nesta Corte.”

Nessa linha, uma vez que o processo ficou paralisado por mais de trés anos (entre

5/10/2011 e 23/4/2015), pendente de julgamento ou despacho, sem que tenha sido praticado qualquer
ato capaz de interferir de modo relevante no curso das apuragdes, impode-se reconhecer a prescricao
intercorrente.

16.

Ante o exposto, esta representante do Ministério Publico de Contas, em linha distinta a

proposta pela AudUrbana, manifesta-se no sentido de que seja reconhecida a prescrigdo das
pretensoes punitiva e ressarcitoria em relagdo a todas as irregularidades apuradas nestes autos e, por
consequéncia, seja tornado insubsistente o Acordao n.° 7.249/2016-TCU-2.* Camara, arquivando-se
o feito, com fundamento nos arts. 8.° e 11 da Resolu¢ao-TCU n.° 344/2022, c¢/c art. 169, inciso III, do
Regimento Interno do TCU.

Ministério Publico de Contas, 13 de fevereiro de 2024.

Cristina Machado da Costa e Silva
Procuradora-Geral
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