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VOTO

Trata-se, nesta fase processual, de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Moris Arditti
em face do Acordao 10161/2023-TCU-Segunda Camara, que negou provimento ao recurso de
reconsideragdo contra o Acdrdao 2.263/2023-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa.

2. O argumento do recurso funda-se na suposicao de ter havido omissdo deste Relator ao ndo
examinar que o recorrente apresentou elementos aptos a demonstrar a ocorréncia da prescri¢do, nos
termos da Resolucao TCU 344/2022.

3. O recorrente argumenta que se aplica ao caso o inciso I do art. 4° da Resolugao TCU
344/2022, ou seja, a contagem prescricional deve iniciar da data em que as contas deveriam ter sido
prestadas. Assim teria ocorrido a prescricdo antes mesmo da instauracao da TCE e do encaminhamento
da prestacdo de contas a Finep em 5/6/2015 (pega 25), pois o prazo para prestar contas expirou em
7/4/2010, o termo inicial corresponderia, entdo, a 8/4/2010, e a prescrigao verificou-se em 8/4/2015,
enquanto, por outro lado, a TCE foi instaurada apenas em 7/5/2015 (5 anos e 1 més apds), e o Oficio
de Citagao 1269/2015 foi encaminhado a Moris Arditti em 15/7/2015 (pega 9).

4. Requer, em consequéncia, que seja reconhecida a omissdo do julgado, vicio que daria
ensejo ao acolhimento dos embargos de declaragao opostos.

5. Feito esse brevissimo relato, passo a decidir.

6. Preliminarmente, conheg¢o do presente recurso, com fundamento nos arts. 32, I, e 34 da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento Interno desta Casa.

7. Quanto ao mérito, impende examinar se a decisdo ora atacada incorreu em qualquer

omissdo na linha da argumentacdo sustentada, isto €, se ndo tratou adequadamente das alegagdes
suscitadas pelo entdo recorrente, ora embargante.

8. No item 10 do voto condutor do Acérdao 10161/2023-TCU-Segunda Camara, acolhi os
pareceres uniformes constantes nos autos, no sentido de que os recorrentes nao apresentaram
elementos aptos a demonstrar a ocorréncia da prescric¢ao.

9. A instruc¢ao da unidade técnica acostada a peca 160 tratou do marco inicial para contagem
do prazo prescricional, nos seguintes termos:

“14.7. Nesse ponto cabe comentar que a Resolu¢do-TCU 344/2022 privilegia a entrega
das contas como marco inicial da contagem do prazo da prescrigdo (art. 4°, 1) e, no caso de omissao
nesse mister, a norma adota a data em que as contas deveriam ser prestadas (art. 4°, 1). Assim, o
inciso I da norma, aventado pelos recorrentes, é aplicavel quando houver efetivamente a omissdo na
prestac¢do das contas, enquanto o inciso IV do mesmo dispositivo, por exemplo, se aplica aos casos em
que ndo ha previsdo de prestagdo de contas.

14.8. Todavia, para o caso de as contas serem prestadas, ainda que fora do prazo inicial
previsto, a data da efetiva entrega deve corresponder ao inicio da contagem para efeito de verificagdo
da ocorréncia da prescri¢do. Interpretagdo diversa, na linha do argumentado nos recursos em exame,
significaria privilegiar o gestor retardatdario em seu dever de prestar contas, pois a contagem
prescricional iniciada quando findo o prazo origindrio para a apresentag¢do das contas reduz a
probabilidade de o gestor ser responsabilizado pelo atraso no adimplemento de sua obrigagao legal.”

14.9. Ademais, e principalmente, o inicio da contagem coincidente com a efetiva
apresentac¢do das contas tem pressuposto logico, pois somente com as contas é possivel aos orgados de
controle, ainda que em tese, tomar ciéncia de eventuais irregularidades na gestdo dos recursos. Eis
alguns enunciados da Jurisprudéncia Selecionada do TCU a respeito do ponto:

Acorddo 1.339/2022-TCU-Plendrio (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

A data de conhecimento da irregularidade deve ser considerada como o termo inicial para a

contagem do prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU, pois ndo se pode invocar a

inércia do detentor do direito de acdo quando este ignorava a existéncia do ato irregular.

Acorddo 2.643/2022-TCU-Plendrio (Rel. Min. Subs. Augusto Sherman Cavalcanti)
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A prescri¢do da pretensdo de ressarcimento e punitiva tem como marco inicial, quando
ha o dever de prestar contas, a data em que essas deveriam ser prestadas, em caso de omissdo,

ou a data de sua apresenta¢do ao orgdo competente para andlise inicial (art. 4°, incisos I e 11,

da Resolugao TCU 344/2022). Entretanto, ocorrendo fiscaliza¢do do TCU antes desses marcos,

a contagem do prazo prescricional se inicia na data do conhecimento dos fatos pelo Tribunal

(inciso 1V do referido dispositivo), sujeitando-se, a partir dai, as causas interruptivas previstas

no art. 5° da resolucgdo.

14.10. Feitas essas consideragoes, alguns atos interruptivos da prescrigdo foram
indicados no voto que orientou o acorddo recorrido (pega 123, item 23). Conclui-se, entdo, que ndo
houve o transcurso do periodo de cinco anos proprio da prescri¢do regida pela Lei 9.873/1999,
tampouco o interregno de trés anos especifico da modalidade intercorrente (artigo 1°, §1° da Lei
9.873/1999 e artigo 8° da Resolu¢do-TCU 344/2022), conforme explanado pelo relator a quo (item 24
do voto).”

10. Dessa forma, nao procede o argumento de que o acordao questionado seria omisso, tendo
em vista que foi destacada a anuéncia com a instru¢ao da unidade técnica no sentido de que o marco
inicial para contagem do prazo prescricional, no caso de contas serem prestadas fora do prazo inicial
previsto, ¢ a data da efetiva entrega da prestacao de contas do Convénio 2.036/2007, em 05/6/2015
(peca 25, p. 2).

11. Destaco que os eventos processuais que configuram marcos interruptivos para a contagem
do prazo prescricional estdo apresentados no item 23 do voto condutor do Acordao 2.263/2023-TCU-
2* Camara.

12. Diante desse quadro, este Tribunal deve conhecer e rejeitar os embargos de declaracao
opostos pelo Sr. Moris Arditti.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal acolha a minuta de Acordao que
submeto a deliberacdo do Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 12 de margo de 2024.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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