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VOTO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracao interposto por Francisco Prado de Oliveira
Ribeiro (peca 89) contra o Acérdao 17.230/2021-TCU-Segunda Camara (pega 67), de relatoria do
Ministro Bruno Dantas, o qual, entre outras medidas, julgou irregulares as contas do recorrente e de
Carmelo Zitto Neto, José Carlos Lemes e¢ da Plural Educagao e Cidadania, condenando-os,
solidariamente a um débito histérico no valor de R$ 85.838,00.

2. Na origem, os autos cuidaram de Tomada de Contas Especial (TCE) em face de
irregularidades detectadas na execu¢do do Convénio MTE/SPPE/Codefat 48/2004-Sert/SP, o qual teve
como participantes o Ministério do Trabalho ¢ Emprego (representado pela SPPE/MT) e o Estado de
Sdo Paulo (representado pela Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho do Estado de Sdo Paulo —

Sert/SP), com interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador, Codefat
(peca 1, p. 118-144).

3. A partir daquele convénio, diversos outros contratos e convénios foram realizados e, entre
eles, o Convénio Sert/Sine 188/04 (peca 3, p. 301-323), cujo termo foi celebrado entre a Sert/SP e a
Plural — Associagdo para Projetos de Desenvolvimento em Qualidade de Vida, o qual previa o
estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira para qualificacdo social e profissional mediante
cursos nas areas de vigilancia, de portaria e de seguranca no trabalho para 167 treinandos.

4. O valor repassado pela Sert/SP foi de R$ 85.838,00, com contrapartida orgada em
R$ 17.167,60. A Sert/SP realizou as transferéncias em trés parcelas, nos valores de R$ 17.167,60,
R$ 47.210,90 e RS 21.459,50. Foi pactuado que a vigéncia do convénio se encerraria em 28/2/2005
(peca 3, p. 321).

5. Apos analise, a unidade técnica apresentou as seguintes conclusoes:

13. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) em relagdo as preliminares:
a.l) a par das disposi¢des da Lei 9.873/1999 e do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no ambito do RE 636.886 e na definicdo dos marcos temporais de inicio de contagem de prazos
prescricionais em tribunais de contas, ADI 5.509, ndo incide a prescri¢do quinquenaria. Quanto a
eventual incidéncia da prescrigdo intercorrente, constata-se que os autos ndo ficaram paralisados
em interregno de tempo superior a trés anos;
a.2) a legitimidade do responsavel para figurar no polo passivo destes autos decorre da falta de
controvérsia quanto a assinatura, no ambito do Programa PNQ-2004, dos Convénios 048/04 e
118/04 (dele decorrente), pelas autorizacdes da liberagdo das segunda e terceiras parcelas e pela
constatagdo da ocorréncia de diversas irregularidades nas prestacdo de contas parciais e final;
a.3) a falta de mengdo tanto na proposta de encaminhamento, como na matriz de responsabilidade
na citagdo do responsavel de que ele incorreu em conduta omissiva na fiscalizagdo e na supervisao
da fiel execucdo do objeto da pactuagdo em questdo caracteriza error in procedendo por auséncia
de individualizagio da conduta e, por via consequéncia, cerceamento de defesa. Como tal condi¢do
aproveita ao outro responsavel solidario, na qualidade de coordenador do Sert/SP, entende-se haver
nulidade do acérdio recorrido em relagdo a ambos. Ademais, ndo foi dado tratamento isondmico
quanto aos aspectos formais da citagdo do responsavel em relagdo aos demais processos de TCE
dos programas PNQ e Planfor;
a.4) a dispensa de TCE com base no inciso II do art. 6° da IN/TCU 71/2012 ndo ¢ direito subjetivo
dos integrantes do polo passivo daquele tipo de processo. /n casu, ndo se exauriu o prazo decenal
entre as despesas tidas por irregulares e a primeira notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa competente;
b) quanto ao mérito:
b.1) o responsavel ndo se enquadra na condi¢do de agente politico e responde a diversos outros
processos de TCE perante este Tribunal que envolvem conduta omissiva quanto ao alcance dos
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objetivos das duas pactuacdes, razdo pela qual ndo ha que se falar em mitigagdo de sua
responsabilidade sob aquela condigdo;

b.2) da reanalise dos elementos contidos nos autos, permanece a imputagdo de auséncia de provas
que demonstrem que a triade instrutores-discentes-instalagdes resta demonstrada para fins de
julgamento regular das presentes contas. Compete ao responsavel obter as provas de seu interesse
junto aos oOrgdos administrativos a fim de desconstituir o débito a ele imputado ou afastar sua
responsabilidade. A mingua de novos elementos que apresentem fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos em relacdo aos fundamentos do acérddo recorrido, permanecem incolumes as
parcelas de débito imputadas ao recorrente;

b.3) ndo se verificam razdes para que nao seja adotado no presente caso concreto o entendimento
de que: “Os pareceres técnicos e juridicos ndo sdo vinculantes ao gestor, o que ndo significa
auséncia de responsabilidade daqueles que os firmam. Tem o administrador obrigagdo de examinar
a corregdo dos pareceres, até mesmo para corrigir eventuais disfun¢des na administragao”.

12.1. Com base nessas conclusdes e considerando que nio se faz presente um dos pressupostos
processuais de constituicdo e desenvolvimento valido desta TCE, qual seja citagdo invalida,
propde-se arquivar os presentes autos em relacdo ao recorrente.

12.2. Estender o mesmo entendimento em relagdo ao outro responsavel solidario, Carmelo Zitto
Neto, por se verificar igualdade objetiva.

6. Com isso, propds que o recurso fosse conhecido para, no mérito, dar-lhe provimento de
forma que os autos sejam arquivados em relagdo a Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo
Zitto Neto, em decorréncia da instru¢do que fundamentou suas citagdes nao ter individualizado as suas
respectivas condutas omissivas, o que configura cerceamento de defesa.

7. Dissentindo do encaminhamento proposto pela unidade instrutiva, o representante do
Parquet concluiu que ndo houve falha nas citagdes dos responséaveis e, por concordar com as demais
conclusdes da unidade instrutiva, propds o conhecimento do recurso de reconsideracdo apresentado
pelo Sr. Francisco Prado de Oliveira Ribeiro para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se os
exatos termos do Acordao recorrido.

8. Feito esse breve histdrico, passo a decidir.

9. Ao analisar o feito, adianto que concordo com as analises empreendidas pela unidade
instrutiva, incorporando a instru¢do do Auditor Federal as minhas razdes de decidir, uma vez que
praticamente exauriram o exame da matéria, sem prejuizo de tecer breves comentarios sobre o ponto
de dissenso entre a unidade técnica e o MPTCU.

10. O MPTCU discordou do acolhimento da tese preliminar em relacao a individualizacao da
conduta e cerceamento a defesa. No entanto, compulsando os autos, verifico que houve falhas nas
citagdes dos responsaveis, as quais, quando analisadas em conjunto, sdo capazes de afetar o
seguimento dos autos.

11. A primeira delas refere-se ao fato de ndo constar no oficio citatério a pega 50, qualquer
mencdo as irregularidades imputadas ao recorrente. De fato, hd apenas a mencdo de que as
irregularidades estavam presentes na documentagdo anexa.

12. Embora seja plausivel supor que a documentagdo anexa se refere ao menos as instrugdes as
pecas 41 a 43, tal informag¢do ndo constou no oficio citatorio, o que, no minimo, ja se revela um
empecilho a defesa do recorrente, tendo em vista a falta de clareza de sua citagao.

13. Ademais, o contetdo da instrucdo a peca 41 também se revela problematico.

14. Conforme cotejamento, a unidade instrutiva identificou que houve segregagao de dois tipos
de responsaveis, “responsaveis 1 e 2” (secretario e coordenador do Sert/SP) e “responsaveis 3 e 4”
(executora do objeto do convénio e seu dirigente), sem que houvesse a devida individualizag¢do de suas
respectivas condutas. Conforme explicou o Auditor Federal instrutor, “Os primeiros (entdo secretario e
coordenador da Sert/SP) como omissos quanto a fiscalizacdo e supervisdo da pactuagdo e os segundos
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como executantes diretos do objeto do convénio em discussdo que, estes sim, ndo apresentaram
documentos suficientes para a boa e regular aplica¢ao dos recursos em discussao”.

15. Esse raciocinio esta aderente as conclusdes do voto condutor da decisdo recorrida, qual
destacou o quadro de fiscalizagdo deficiente e auséncia de supervisdo que entdo vigorava, cuja
responsabilidade seria do recorrente.

16. Cabe destacar, que ao analisar outras condenagdes dos gestores por este TCU, em
circunstancias andlogas e referentes a (sub)convénios celebrados sob a égide do Convénio
MTE/SPPE/Codefat 048/2004 (Acérdaos 5.579/2018, 5.580/2018, 5.581/2018, 5.836/2018,
6.331/2018, 6.333/2018, 6.342/2018, 6.345/2018, 10.104/2018, 10.105/2018, 10.112/2018 e
10.115/2018, todos da Primeira Camara), mencionados na decisdo recorrida, a unidade instrutiva
verificou que o recorrente foi condenado em débito e teve suas contas julgadas irregulares por
fiscalizacdo deficiente e auséncia da devida supervisdo administrativa naqueles casos.

17. A unidade técnica de origem desconsiderou a imputacdo de deficiéncia na supervisao e
acompanhamento por parte do recorrente no exame técnico da instrucdo de citagdo a peca 41, p. 6-7,
uma vez que excluiu, de forma deliberada, tal irregularidade como eventual causa para julgamento
irregular das presentes contas.

18. Assim, ndo ha correspondéncia entre a irregularidade pela qual foi citado com o exame da
matéria no presente caso, que trouxe o nexo causal como sendo a “ndo apresentagdo de documentos
que comprovassem o alcance dos objetivos do ajuste resultou na presun¢ao de dano ao erario”.

19. Desta forma, concluo falta de mencdo tanto na proposta de encaminhamento, como na
matriz de responsabilidade, na citagdo do responsavel de que ele incorreu em conduta omissiva na
fiscalizagdo e na supervisdo da fiel execucdo do objeto da pactuacdo em questdo caracterizada como
error in procedendo por auséncia de individualizacdo da conduta e, por consequéncia, cerceamento de
defesa.

20. Por ser circunstancia objetiva, entendo que o desfecho aproveita também ao responsavel
Carmelo Zitto Neto, ex-Coordenador da Sert/SP, igualmente responsavel pelo acompanhamento e
fiscalizacao do Convénio 188/04, conforme autoriza o disposto no art. 281 do RI/TCU.

21. Assim, cabe conhecer o recurso de reconsideragdo, para, no mérito, dar-lhe provimento de
forma que os autos sejam arquivados em relagdo a Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e Carmelo
Zitto Neto, em decorréncia da instrugdo que fundamentou suas citagdes nao ter individualizado as suas
respectivas condutas omissivas o que configura cerceamento de defesa.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 2 de abril de 2024.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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