TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Tcu Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 022.213/2023-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de Joca
Claudino — PB

Responsaveis: Lucrécia Adriana de Andrade
Barbosa Dantas (CPF 023.391.734-93), Jordhanna
Lopes dos Santos Duarte (CPF 010.299.794-21) e
Rinaldo Cipriano de Sousa (CPF 603.534.224-87)

Advogado ou Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: arquivamento

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal
(mandataria do Ministério do Esporte), em desfavor de Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas,
Jordhanna Lopes dos Santos Duarte e Rinaldo Cipriano de Sousa, em razdo de ndo comprovacao da
regular aplicagao dos recursos repassados pela Unido por meio do contrato de repasse de registro Siafi
772545 (peca 37), firmado entre o Ministério do Esporte € o0 Municipio de Joca Claudino — PB, e que
tinha por objeto a “constru¢do de um gindsio poliesportivo coberto no distrito de Fazenda Nova,
localizado no municipio de Joca Claudino — PB”.

HISTORICO

2. Em 28/7/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Caixa Economica Federal (mandataria do Ministério do Esporte)
autorizou a instaura¢do da tomada de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema e-
TCE com o nimero 1417/2022.

3. O Contrato de repasse de registro Siafi 772545 foi firmado no valor de R$ 497.500,00, sendo
R$ 487.500,00 a conta do concedente ¢ R$ 10.000,00 referentes a contrapartida do convenente, ¢ teve
vigéncia de 31/7/2012 a 27/9/2021, com prazo para apresentacao da prestagdo de contas em 26/11/2021.
Os repasses efetivos da Unido totalizaram RS 487.500,00 (pega 77).

4. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Inexecugao parcial sem aproveitamento util da parcela executada.

5. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

6. No relatorio (pega 80), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 408.226,75 e imputou a responsabilidade a Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas,
prefeita no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 e 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢do de proponente,
Jordhanna Lopes dos Santos Duarte, prefeita no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020, na condigdo de
prefeita sucessora e Rinaldo Cipriano de Sousa, prefeito no periodo de 1/1/2021 a 31/12/2024, na
condicdo de prefeito sucessor.

7. Em 17/7/2023, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 83), em

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75494966.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Tcu Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 84 e 85).

8. Em 26/7/2023, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatério e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 86).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

9. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacao dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
ensejador da irregularidade sancionada se completou em 19/2/2020 (data do ultimo desbloqueio atinente
ao repasse), ¢ os responsaveis foram notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa
competente conforme abaixo:

9.1. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, por meio do oficio acostado a pega 14,
recebido em 7/6/2022, conforme AR (peca 15).

9.2. Jordhanna Lopes dos Santos Duarte, por meio do oficio acostado a pega 33, recebido em
7/6/2022, conforme AR (peca 34).

9.3. Rinaldo Cipriano de Sousa, por meio do oficio acostado a peca 28, recebido em 7/6/2022,
conforme AR (pega 29).

Valor de Constituicio da TCE

10. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ de
R$ 455.152,00, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescri¢cao

11. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

12. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

13. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

14. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

15. No ambito do TCU, o Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan
de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgao do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
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TCU

geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificacdo, a citacao
ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢ao de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdao do TCU.

16. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

17. No caso concreto, notas fiscais foram apresentadas (pecas 62 e 63) e podem ser aproveitadas
como prestacao de contas, ainda que parcial.

18. No caso concreto, notas fiscais foram apresentadas (pecas 62 e 63) e, apesar de nao haver
ato formal a respeito, poderiam ser aproveitadas como prestagao de contas, ainda que parcial.

19. Entretanto, os documentos foram emitidos em 31/10/2014 e 3/2/2020, datas anteriores ao
fim da vigéncia do ajuste, que se concluiu em 27/9/2021.

20. Portanto, considera-se como mais adequado que o termo inicial da contagem do prazo da
prescri¢ao ordinaria (ou quinquenal) seja 26/11/2021 (data limite para apresentacdo da prestacdo de
contas), consoante art. 4°, inciso I, da Resolugao-TCU 344/2022.

21. O quadro a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescricdo desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento Data Documento Resolucgio 344 Efeito
Notificagdo de Lucrécia Adriana de o 1* Interrupgdo (individual) — Marco
! 7/6/2022 Andrade Barbosa Dantas (pegas 14-15) Art. 5% inc. I inicial da prescri¢@o intercorrente
Notificagdo de Jordhanna Lopes dos o 1? Interrupgdo (individual) — Marco
2 7/6/2022 Santos Duarte (pecas 33 ¢ 34) Art. 5 inc. I inicial da prescri¢@o intercorrente
3 7/6/2022 Notificagdo de Rinaldo Cipriano de Art. 5% inc. 1 l .Ir.lterrupgao (1}1(%1V{dual) — Marco
Sousa (pegas 28 ¢ 29) inicial da prescri¢o intercorrente
4 28/7/2022 Parecer circunstanciado de TCE (pega Art. 5 inc. 11 2 1nte}‘11~1pgao — de ambas as
1) prescri¢oes
5 7/6/2023 | Relatorio de TCE (pega 80) Art, 5°inc. 11 | 5. interrupedo —de ambas as
prescri¢oes
Relatério de auditoria da CGU (pega o 4* interrupgdo — de ambas as
6 17/7/2023 83) Art. 5° inc. 11 prescrigBes
22. Analisando-se, a partir do termo inicial da contagem do prazo prescricional, a sequéncia de

eventos processuais interruptivos enumerados no quadro anterior, os quais t€ém o condao de interromper
a prescri¢ao da pretensdo punitiva do TCU, conclui-se que niao houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre os referidos eventos processuais capaz de caracterizar a prescricdo quinquenal, tampouco de
3 (trés) anos entre os eventos processuais acima capaz de fazer incidir a prescri¢do intercorrente.

23. Portanto, considerando-se o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem como a
vigente regulamentacao do Tribunal, conclui-se que ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensao sancionatoria
e ressarcitoria a cargo do TCU.

EXAME TECNICO

Da responsabilidade do 6rgao repassador

24, Os autos revelam que os recursos federais destinados a obra em analise foram creditados na
conta especifica do ajuste (pega 69) em 16/6/2014, no valor de R$ 243.750,00 (50%), € no mesmo valor,
cinco anos e meio depois, em 2/1/2020.

25. Esses fatos parecem ter sido ignorados nas analises efetuadas pela Caixa, a qual, em
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14/9/2017 (pegas 9 e 10), em face das ex-gestora e gestora atual, reclamava a falta de continuidade da
obra, acrescentando que estava ha mais de 120 dias sem evolugao.

26. Ocorre que desde 2015 um percentual de 84,16% da obra foi apontado como executado no
relatorio de acompanhamento de engenharia (RAE) de peca 56.

217. Isso evidencia que a gestdo da entdo prefeita Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas
executou a obra em percentual superior ao que permitiam os recursos até ali repassados pelo Ministério
do Esporte, que naquela época representavam apenas 50%.

28. A essa reclamagdo incongruente da Caixa, em 28/9/2017 a sucessora, Sra. Jordhanna Lopes
dos Santos Duarte, respondeu (a peca 76): a) que desde 6/6/2015 consta que 84,16% da obra haviam
sido executados; b) que havia nos sistemas da Caixa uma observacao de “aguardo da disponibilidade de
recursos pelo gestor do contrato, o Ministério dos Esportes (...)”; ¢) que a empresa contratada se
encontrava aquela altura na condi¢@o de credora de 34%; e que:

Diante de tal situacdo acreditamos ser descabido e desproporcional a notificacdo por falta de
evolucdo de uma obra a qual ndo houve o cumprimento do Repasse Financeiro por parte do Gestor e
que se encontra adiantada em fungao da liberacdo ocorrida.

De forma que fica explicito o empenho dessa nova Gestao em executar e concluir o Objeto Contratual
pactuado, porém para ndo ha como evoluir uma obra sem recursos (...).

29. No mesmo expediente a gestora solicitou agendamento de reunido com a Caixa “(...)
buscando elucidar quaisquer duvidas e viabilizar conjuntamente a conclusdo do Objeto Contratual (...)”.

30. Nao hé nos autos analise da resposta da ex-prefeita nem quanto a reunido solicitada, a ndo
ser no relatério de TCE (pega 80), de 7/6/2023 (quase seis anos depois) em que ha referéncia a
manifestagdo da ex-gestora, mas alegou-se que em 2/1/2020 o Ministério do Esporte efetivara o crédito
dos recursos restantes, que o municipio nao teria apresentado novos boletins de medi¢do e que, portanto,
ndo seria possivel acolher as ditas alegacdes.

31. Como se observa, mais de cinco anos se passaram desde o primeiro repasse, de 50%, em
16/6/2014, até o repasse restante, em 2/1/2020.
32. No afd de cumprir com sua incumbéncia na condi¢do de mandataria, a Caixa, no caso

presente, ndo explicou, por exemplo, quao deteriorada devia estar a obra apos esse lapso temporal, além
de ndo explicar que tratativas eventualmente foram empreendidas a partir de janeiro de 2020, com vistas
a assegurar minimamente a concretizagao da politica publica, nem que condi¢des foram oferecidas pelo
repassador para que a obra pudesse ser recuperada e concluida.

33. Note-se que o empenho da despesa para fazer face ao repasse pactuado foi emitido pelo
Ministério do Esporte em 2012 (pega 78), o que indica que os recursos estiveram inscritos em restos a
pagar por todo esse tempo.

34. E de conhecimento amplo que os contingenciamentos or¢amentarios/financeiros no ambito
do Governo Federal, matéria indispensavel ao gerenciamento do caixa do governo, podem atingir a todos
quantos dependam do orcamento geral da Unido e este deve ter sido o caso dos recursos em analise.

35. No entanto, embora tais contingenciamentos possam atingir ndo apenas or¢amento de um
ano em curso, mas também restos a pagar de anos pretéritos, ndo se mostra razoavel que s6 cinco anos
e meio depois do primeiro repasse (de 50%), se tenha efetuado o crédito dos recursos restantes, sobretudo
considerando-se que o objeto pactuado ¢ uma obra, a qual, uma vez paralisada, fica exposta a intempéries
climaticas, do que resultam 6bvios impactos negativos para retomada e conclusdo, matéria que €, alias,
recorrente no Brasil.

36. Pelo contrario, tal situagao revela auséncia de prioridade para com a politica publica a cargo
do Ministério em tela e de prioridade para com o compromisso assumido mediante o contrato de repasse
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em relevo.
37. Vale enfatizar ainda os seguintes fatos, cronologicamente, colhidos a partir dos autos:

a) o contrato de repasse foi assinado em 31/7/2012 (pega 37);

b) embora o empenho da despesa seja de 2012, o primeiro repasse (50%) so6 ocorreu em
16/6/2014 (conforme extrato a peca 57);

c) as obras se iniciaram em 1/7/2014 (segundo o parecer de peca 1);

d) em 9/9/2014 atestou-se 49,22% de execugdo (parecer de peca 54);

e) em 9/6/2015 atestou-se 84,16% de execugdo (parecer de peca 56);

f) o repasse restante s6 ocorreu em 2/1/2020.

38. Tudo isso indica que, desde o inicio da vigéncia do ajuste, sem se atentar para o fato de que
o0 pacto revela interesse mituo da Unido e do convenente, o 6rgio repassador ja frustrava a expectativa
do municipio no que se refere a disponibilidade dos recursos financeiros indispensaveis a execucao do
objeto.

39. Os elementos acima revelam também ritmo célere da obra, que tenderia a ser concluida ainda
na Gestao 2013-2016 da Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas e que isso ndo ocorreu gragas
a nao regularidade do fluxo dos repasses financeiros a cargo do dito Ministério.

40. Repita-se que, em se tratando de obra iniciada e ndo concluida, é bastante provavel que tenha
ocorrido deterioragao e que a retomada dos servigos demandasse soma de recursos financeiros superior
ao restante que foi, por fim, disponibilizado.

41. Recapitulando, ainda que a Caixa nao tenha esclarecido adequadamente o status quo da obra
na época do segundo repasse em 2/1/2020, é razoavel supor que o objeto estivesse em avangado estado
de deterioracdo, situagdo a exigir provavel repactuagdo especifica, inclusive financeira, para retomada e
conclusdo da obra.

42. Explicando melhor, ndo bastava exigir documentos e planos de acdo para retomada da obra,
o que demandou a Caixa, conforme revelam os oficios de pega 5-10. Seria indispensavel que o Ministério
do Esporte, mediante a atuagao de sua mandataria, repactuasse as condic¢oes, inclusive financeiras, para
continuidade/conclusdo da obra.

43, Mas os relatorios/pareceres da Caixa sao carentes de informacao também em relagdo a esses
possiveis fatos.

44. Por todo o exposto, ndo ha como ter outra conclusao sendo a de que o 6rgao repassador dos
recursos contribuiu decisivamente para a irregularidade em apreco, que resultou em uma obra inacabada
e sem aproveitamento util da parcela executada.

Da responsabilidade dos gestores

45. Conforme ja se registrou nos itens 28-29, na gestao da primeira prefeita — Sra. Lucrécia
Adriana de Andrade Barbosa Dantas — houve execu¢do em percentual de 84,16% da obra, bem superior
ao que permitiam os recursos financeiros até entdao disponibilizados (50% mais parcela da contrapartida),
conforme parecer de peca 56 e extrato bancario a peca 69.

46. Portanto, ndo ha que se falar em inércia por parte dessa gestora.

47. Em comunicagdo/resposta a Caixa, de 28/9/2017, a prefeita sucessora, Sra. Jordhanna Lopes
dos Santos Duarte (a pega 76), explicou da impossibilidade de continuidade da obra ante a auséncia dos
recursos financeiros pactuados e que, na época, a empresa contratada era credora de 34%, o que deve
corresponder ao diferencial financeiro de 84,16% menos 50%.

48. E verdade que os recursos restantes ingressaram na conta do pacto em 2/1/2020, portanto,
praticamente um ano antes do fim do mandato da entdo prefeita.
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49. Recursos desta ultima parcela foram utilizados em pagamento da divida com a empresa
contratada, no valor de R$ 172.980,01 (pegas 63 e 69) e o saldo foi devolvido a Unido (pegas 64-65),
conjuntamente com saldo que havia na conta de poupanca (peca 68).

50. Em sintese, a obra ndo foi reiniciada.

51. A esse respeito, a Caixa juntou expedientes enderecados ao municipio (pegas 5-15) em que
solicita copias de documentos para retomada da obra e, no relatério de TCE (peca 80), aponta a falta de
novos boletins de medicao.

52. Entretanto, faltam informagdes acerca da situagio da obra a época do ultimo repasse. E dizer,
que medidas demandavam o objeto para ser retomado; que soma de recursos financeiros era necessaria
para a retomada da obra; que tratativas foram porventura negociadas entre as partes, com o proposito de
garantir a efetividade da politica publica; e que eventuais razdes foram apresentadas como empecilho
para que a obra fosse concluida.

53. Essas informacgdes, essenciais a elucidacdo dos fatos, ndo foram fornecidas pela Caixa nem
pelos gestores.

54. Em face do exposto e uma vez que a responsabilidade determinante da condi¢ao de obra
paralisada deveu-se em grande medida ao 6rgao repassador, conforme itens 26-40, considera-se de todo
recomendavel que ndo se realize citagdao da Sra. Jordhanna Lopes dos Santos Duarte, tampouco que lhe
seja imputada a divida decorrente do prejuizo causado ao erario.

55. Pelas mesmas razdes (obra paralisada desde 2015 por caréncia de recursos financeiros a
cargo do Ministério repassador), ndo se mostra razoavel que se realize citagdo também do Sr. Rinaldo
Cipriano de Sousa.

56. Portanto, ante o entendimento de que o ensejador da irregularidade foi o 6rgao repassador,
o débito atribuido aos gestores se torna insubsistente, motivo por que proporemos arquivamento dos
autos por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo,
consoante art. 212 do Regimento Interno/TCU.

CONCLUSAO

57. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico” verificou-se que a paralizagao da
obra se deveu ao ndo repasse, em tempo adequado, dos recursos financeiros a cargo do Ministério do
Esporta e, por consequéncia, ndo ¢ razoavel que a divida seja imputada aos gestores municipais.

58. Por consequéncia, proporemos arquivamento dos autos nos termos do art. 212 do Regimento
Interno/TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
59. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) arquivar a presente TCE ante a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 212, c/c art. 201, § 3°, e art. 169, inciso
[T e § 1° todos do Regimento Interno/TCU;

b)  recomendar ao Ministério do Esporte que, em situagdes semelhantes ao do ajuste em
apreco, envide esfor¢os para evitar que os recursos necessarios a execucdo do objeto sejam repassados
com intervalos de tempo tdo espagados entre as parcelas que compdem o valor total, bem como sem a
avaliacdo das condigdes de evolugdo do objeto entre cada repasse, sobretudo em se tratando de obra, que
esta sujeita a intempéries climaticas, na medida em que lapsos temporais longos entre esses repasses
podem comprometer a efetividade da politica publica e caracterizar desperdicio de recursos publicos, tal
COmo ocorreu no caso concreto.
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c) informar aos responsaveis, a Caixa Economica Federal e ao Ministério do Esporte que
a presente deliberagao, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para a
consulta no enderegco www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 16 de fevereiro de 2024

(Assinado eletronicamente)
CLEMENTE GOMES DE SOUSA
AUFC — Matricula TCU 5150-0
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