m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 004.005/2022-8

VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria, em desfavor de Domingos Savio Fonseca Silva, prefeito na gestdao
2009-2012, em razdo de omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio do
Convénio de registro Siafi 704554 (pega 2), firmado entre o INCRA e o Municipio de Turilandia -
MA, e que tinha por objeto a constru¢do e recuperacdo de 68,83 km de estradas vicinais na area do
Projeto de Assentamento Rio Doce.

2. O referido convénio envolveu repasse efetivo de RS 684.638,39 (pega 6) ¢ teve vigéncia de
24/12/2009 a 31/12/2015, com prazo para apresentagdo da prestacdo de contas em 30/1/2016 (peca 61,

p- D.

3. Nao houve a comprovagao da boa e regular aplicagao dos recursos federais repassados ao
municipio, em face da omissdao no dever de prestar contas dos valores transferidos.

4. O tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original repassado,
imputando-se a responsabilidade a Domingos Savio Fonseca Silva, na condi¢do de gestor dos recursos
(peca 39). No mesmo sentido foram o Relatério e o Certificado de Auditoria, além do Parecer do
Controle Interno, dos quais o Ministro da Pasta foi devidamente cientificado (pecas 43-45).

5. No ambito do TCU, o responsavel foi regularmente citado. Porém, transcorrido o prazo
regimental, permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

0. Tendo em vista a revelia e a ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
confiados, a unidade técnica propde, em sintese, o julgamento pela irregularidade das contas, a
condenagdo em débito e a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, no que foi acompanhado
pelo representante do Ministério Publico que atua no TCU (MPTCU), a excecao da data em que deve
ser considerado o valor do débito.

7. Adoto ambos os pareceres que me antecederam como minhas razdes de decidir, naquilo
que ndo conflitam, a exce¢do das manifestagdes quanto a prescri¢cao, em face do necessario exame
dessa matéria a luz da Resolugao-TCU 344/2022.

8. Nos termos do art. 4°, inciso I da citada resolu¢do, o marco inicial para contagem do prazo
prescricional geral de cinco anos deve ser, neste caso, a data em que as contas deveriam ter sido
prestadas, ou seja, 30/1/2016.

9. Seguiram-se diversos marcos interruptivos do prazo prescricional geral, dos quais elenco
apenas os seguintes, os quais sao suficientes para o desfecho da matéria: (i) Oficio GAB n° 74/2016, de
2/2/2016, solicitando a prestacdo de contas (pega 36); (ii) Solicitagdo de inscricdo no SIAFI, de
8/11/2016 (pega 37); (iii)) Memorando n° 11800/2017/GABT-1/GABT/GAB/P/SEDE/INCRA (pega
13), de 29/12/2017, contendo comunicacdo sobre a abertura do processo de Tomada de Contas
Especial; (iv) Edital de intimag¢do n° 2, de 27/3/2019 (peca 32); (v) Edital de intimagdo n° 1, de
28/2/2020 (pega 33); (vi) Relatorio do Tomador de Contas, de 9/7/2021 (peca 39); Parecer da
Auditoria Interna, de 27/12/2021 (pega 41); Relatorio de Auditoria, de 3/2/2022 (peca 43); Instrugdo
preliminar da SecexTCE, de 12/7/2022 (pega 50); Instrucdo de mérito da SecexTCE, de 12/7/2022

(peca 61).

10. Dessa forma, o ato constante do item (i) supra deve ser considerado o primeiro ato
inequivoco de apuracdo do fato, de modo que, a partir de 2/2/2016, recomegou a contagem do prazo
geral da prescri¢ao (5 anos) e teve inicio o transcurso do prazo da prescri¢ao intercorrente (3 anos), nos
termos do entendimento fixado no Acordao 534/2023-Plenario (rel. min. Benjamim Zymler).
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. 0 examinar os retromencionados marcos interruptivos, verifico que nao ocorreu a
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prescri¢ao, em qualquer de suas modalidades.

12. No mérito, o responsavel ndo demonstrou a boa e regular aplicagdo dos recursos que lhe
foram confiados, tendo, inclusive, deixado transcorrer in albis o prazo regimental para o recolhimento
do débito ou apresentacao das alegacdes de defesa com a respectiva documentagao apta a comprovar a
legalidade na aplicagdo dos recursos federais recebidos.

13. Com efeito, ha jurisprudéncia pacifica no ambito desta Corte de Contas no sentido de que,
ex vi do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, e do art. 93 do Decreto-lei 200/1967, o 6nus
de comprovar a regularidade integral na aplicacao dos recursos publicos compete ao gestor, por meio
de documentagdo consistente, que demonstre cabalmente os gastos efetuados, bem assim o nexo causal
entre estes e os recursos repassados, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

14. Nesse passo, concordo com a instru¢do de mérito da unidade técnica, corroborada pelo
Parquet, que abordou, com bastante propriedade, todas as questdes necessarias ao deslinde do feito,
esgotando a andlise da matéria e tornando desnecessaria a adugdo de consideragdes adicionais.

15. Em relagdo a data de referéncia para atualizacao do valor do dano, acompanho a proposta
da unidade instrutiva, a qual esta alinhada com a vasta jurisprudéncia do TCU acerca da matéria, ja
que o termo inicial para a contagem dos juros de mora e da atualizagdo monetaria, em se tratando de
convénio, ¢ a data do crédito do repasse, de forma a preservar o valor real da moeda a partir do
momento em que nasce a obrigacao de o gestor convenente bem gerir os recursos na forma da lei e dos
regulamentos aplicaveis (Acordao 851/2017-Plendrio, de minha relatoria).

16. Sendo assim, entendo que o Tribunal deve proferir julgamento pela irregularidade das
contas do responsavel, condenando-o ao pagamento do débito apurado nos autos e aplicando-lhe a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, cujo valor, em face do montante atualizado do débito, fixo
em R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais).

17. Em acréscimo, devem ser autorizados, desde ja, o parcelamento do débito e da multa, bem
assim a respectiva cobranca judicial, caso ndo atendida a notificacao.

17. Por fim, como alvitrado, faz-se necessaria também a remessa de copia da deliberacao a ser
proferida, ao orgdo regional da Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, para as
providéncias cabiveis, ex vi do § 70, in fine, do art. 209 do Regimento Interno do TCU.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 12 de marco de 2024.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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