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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela entdo Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social do Ministério da Cidadania, em desfavor de José Barbosa de Andrade, ex-
prefeito de Sao José da Coroa Grande/PE, gestdo 2009 a 2012, em razdo da ndo comprovagdo da
regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Fundo Nacional de Assisténcia
Social — FNAS para o cofinanciamento de a¢des e programas que integraram o Sistema Unico de
Assisténcia Social — SUAS no exercicio de 2012, em especial dos programas de Protecdo Social
Basica e Protecao Social Especial.

2. Nesta etapa, examinam-se embargos de declaracao opostos por José Barbosa de Andrade,
pecas 236, 237 e 240, em face do Acordao n° 58/2024 — TCU — 2* Camara, de minha relatoria, por
meio do qual este Tribunal julgou irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea
“c”, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas do recorrente, condenou-o a reparacao
do dano e aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da mesma lei.

3. De acordo com o embargante, a data correta de inicio do prazo prescricional, nos termos
do art. 4°, 11, da Resolucdo TC 344/2022, é 6/2/2013, data em que o Municipio de Sdo José da Coroa
Grande prestou contas ao MDS (DOC. 01).

4. Adicionalmente, o embargante, em linhas gerais, argumenta pela ocorréncia de omissdo no
acorddo embargado relativa a contagem do prazo prescricional, bem como que, sanada a omissdo,
chega-se a conclusdo de que houve o transcurso de mais de trés anos entre a presta¢do de contas
(6/2/2013) e a notificagdo de irregularidades (29/4/2016).

5. Quanto a admissibilidade, os embargos em exame podem ser conhecidos por este Tribunal,
visto que cumprem os requisitos gerais e especificos previstos na legislagao.

6. Quanto ao mérito, ocorre, todavia, que o Voto que serviu de esteio ao Acordao n°® 58/2024
—TCU - 2* Camara, consigna expressamente que:

9. Registro que, a luz dos artigos 5° incisos I e Il, e art. 8°, § 1°, da Resolugdo TCU 344/2022, ndo
ocorreu a prescricdo da pretensdo ressarcitoria e sancionatoria devido a ocorréncia de atos
processuais interruptivos do prazo geral de prescri¢do de cinco anos e do prazo intercorrente de
trés anos.

10. No presente caso, desde a prestacdo inicial das contas, a administracdo federal tem dado
continuo _andamento ds apuracdes e notificacbes, conforme consta no relatorio precedente.
Adicionalmente, no dmbito do Tribunal, o processo foi autuado em 2022 e a citagdo do
responsavel ocorreu em 2023. (grifei)

7. Nesse passo, ausente omissdo quanto ao marco inicial para a contagem do prazo
prescricional. Ressalto que a data coincide com aquela defendida pelo embargante: 6/2/2013, data em
que o Municipio de Sdo José da Coroa Grande prestou contas.

8. A partir do marco inicial para a contagem do prazo, prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e de ressarcimento (art. 2° da Resolu¢ao TCU n° 344/2022).

9. Conforme o relatorio referenciado no Voto que subsidiou o Acérddo embargado, a
primeira interrup¢do do prazo da prescricdo ocorreu em 14/4/2016 (prazo inferior aos cinco anos
previstos na Resolu¢ao), com a emissao da Nota Técnica 727 (ato inequivoco de apuracao do fato, art.
5°, inciso II, da Resolucdo), peca 10, data que coincide com o inicio da contagem do prazo para a
prescrigdo intercorrente.

10. A partir da primeira interrup¢do do prazo da prescrigdo, a administracdo federal e o
Tribunal tém dado continuo andamento as apuragdes, notificacdes e citagdao, de forma que o processo
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nao quedou paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, conforme constou
do Voto que subsidiou o0 acérddao embargado.

11. Referenciados no Voto que subsidiou o Acérdao embargado o marco inicial para contagem
do prazo para a prescrigdo pretensdes punitiva e de ressarcimento e atos que evidenciaram o
andamento regular do processo, suficientes para interrupcdo do prazo, concluo pela auséncia de
obscuridade, omissao ou contradi¢do no Acérdao contestado, o que impde a rejeicdo dos embargos.

12. Registre-se, por fim, que os embargos de declaracdao ndo sdo o recurso adequado para a
b b
pura e simples rediscussdo de matérias e questdes ja decididas nos autos.

13. Assim, voto no sentido de que o Tribunal adote o acérddao que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 19 de marco de 2024.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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