TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana-Geral de Controle Externo
u Secretaria de Controle Externo da Funcio Jurisdicional

Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-028.328/2019-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 427 a 463).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 111/2023-TCU-Plenério - (Pega 405)

de Mazagao - AP.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Municipio de Mazagao/AP Peca 426

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acérdao 111/2023-TCU-

Plenério pela primeira vez? N/A

Nao ha que se falar em anélise de preclusao consumativa do expediente em exame, que carece de
legitimidade e de interesse recursal, descritos nos itens 2.3 e 2.4.

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Municipio de Mazagao/AP 9/2/2023 (DOU) 15/3/2024 - DF N/A

Nao h4 que se falar em andlise de tempestividade do expediente em exame, que carece de
legitimidade e de interesse recursal, descritos nos itens 2.3 e 2.4.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Nao

A pessoa juridica do municipio ndo sofreu sucumbéncia alguma em face do Acdrddo ora
recorrido, vez que tal deliberacao se limitou a julgar as contas do ex-prefeito municipal. Mencionado
Acdérdao nao fez nenhuma alusao ao municipio, nem mesmo lhe fez determinagdes. Assim, verifica-se que
a municipalidade, como ente da Administragdao Publica, carece de legitimidade e de interesse recursal.

2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Nao

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75689099.
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O interesse de agir na via recursal faz-se a partir do gravame que decorra do ato impugnado, ou

seja, da conclusdo sobre a possibilidade de se alcangar pronunciamento mais satisfatoério sob o angulo
juridico.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior ensina que:

A sucumbéncia ha de ser aferida sob o adngulo estritamente objetivo, quer dizer, sob critérios

objetivos de verificagdo do gravame ou prejuizo. Nao basta, pois, a simples ‘afirmagdo’ do recorrente de
que sofrera prejuizo com a decisio impugnada. E preciso que o gravame, a situagio desvantajosa,
realmente exista, j& que o interesse recursal € condicdo de admissibilidade do recurso (Principios
Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 6* ed. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 316).

Assim, no presente caso nao se pode reconhecer a existéncia de interesse recursal, visto que a

decisdo ora recorrida ndo impingiu qualquer sucumbéncia, sangdo ou prejuizo ao recorrente (ente
municipal), conforme se observa do teor do Acordao 111/2023-TCU-Plenario, verbis:

9. Acordao:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso de revisdo interposto contra o Acordao 3.576/2020-2%
Camara,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo Plendria, ante as razoes
expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer do presente recurso de revisdo, com fundamento nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei
8.443/1992;

9.2. quanto ao mérito, dar provimento ao presente recurso para tornar insubsistente o Acérdao 3.576/2020-
2% Camara;

9.3. julgar regulares as contas do sr. Giodilson Pinheiro Borges, dando-lhe quitagdo, com fundamento nos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 € 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I,
do RITCU;

9.4. julgar irregulares as contas do sr. Jodo da Silva Costa, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso
II1, alinea “a”, 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, inciso I, e 214, inciso III,
do RITCU;

9.5. aplicar ao sr. Jodo da Silva Costa a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU), o recolhimento da divida ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da divida,
caso ndo atendida a notificacdo; e

9.7. dar ciéncia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Amapa, ao recorrente, ao sr.
Jodo da Silva Costa, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo e a Prefeitura Municipal de
Mazagao/AP.

2.5.

ADEQUACAO

TCU-Plenario?

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 111/2023- N/A
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Nao ha que se falar em andlise de adequacdo do expediente em exame, que carece de
legitimidade e de interesse recursal, descritos nos itens 2.3 e 2.4.

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? N/A

Nao ha que se falar em andlise do requisito especifico de admissibilidade, que carece de
legitimidade e de interesse recursal, descritos nos itens 2.3 e 2.4.

2.7. OBSERVACOES

Deixa-se de realizar novo exame da prescricdo, no caso concreto, ante a proposta de nao
conhecimento do recurso e tendo em vista que as repercussoes da edicao da Resolugdo TCU 344/2022
foram consideradas no Acérdao 111/2023-TCU-Plenario, conforme itens 23 a 29 do voto de peca 406, nos
termos do paragrafo tnico do art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022, atualizada pela Resolugdo TCU
367/2024.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer o recurso de revisao interposto pelo Municipio de Mazagao-AP, por falta de
legitimidade e de interesse recursal,

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente ¢ aos orgaos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecursos, em Marcelo Takeshi

25/3/2024. AUFC - Mat. 65323 Assinado Eletronicamente
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