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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trago a apreciacdo deste Colegiado a presente Tomada de Contas Especial, na qual se
analisa proposta formulada pela Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
(AudTCE) de revisdo de oficio do Acordao 1.683/2009 — Plenario, de minha relatoria, a fim de
reconhecer a nulidade da citagdo de um dos responsaveis, ante o seu falecimento anterior a citagao,
bem como de tornar insubsistente penalidades aplicadas a outros dois responsaveis cujo passamento
foi anterior ao transito em julgado da aludida decisdo condenatoria, tendo em vista o carater
personalissimo da pena, como reza o inciso XLV do art. 5° da Constitui¢do Federal e a jurisprudéncia
do TCU.
2. Rememoro que esta Tomada de Contas Especial foi decorrente de conversao do Relatorio
de Auditoria executada pela antiga Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo
(Secex/MA), na Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA, com o objetivo de verificar a aplicagdo dos
recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagao do
Magistério — Fundef, nos exercicios de 1998 a 2000.
3. Na Sessao de 29/07/2009, o Plenario deste Tribunal proferiu o Acordao 1.683/2009 (peca
16, p. 21/25), mediante o qual, no que interessa ao presente feito, julgou irregulares as contas de varios
responsaveis, condenando-os, em distintos grupos de solidariedade com as empresas individuais L. do
Nascimento Comércio, E. S. de Sousa — Distribuidora América e P. R. Evangelista — Distribuidora
Tocantins, ao pagamento dos débitos ali especificados, aplicou-lhes multas individuais e proporcionais
ao dano e declarou, ainda, a inidoneidade das referidas empresas para participar de licitacdo com a
Administragao Publica Federal por dois anos, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.
4. Ap6s recursos de reconsideragdo (pecas 67-75) e embargos de declaracdo (pegas 77-82), o
Tribunal deu inicio aos tramites para a execu¢do dos débitos, com a correspondente andlise pela
Secretaria de Gestdo de Processos (Seproc). Em sua instrucdo, a referida Unidade identificou falhas
concernentes aos responsaveis acima mencionados, sugerindo a consequente revisao de oficio do
Acordao 1.683/2009 (pegas 605/606), motivo pelo qual encaminhou o feito a Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), para prosseguimento do feito.
5. Esta tltima, de seu turno, corroborando os achados e consideragdes da Seproc, registrou,
de inicio, que o Tribunal, em se tratando de empresario individual, ndo faz distingdes entre a pessoa
juridica e fisica, tendo-se, em consequéncia, as seguintes constatacdes:

5.1. o responsavel L. do Nascimento Comércio/empresario individual Luciano do
Nascimento faleceu em 19/7/1998, antes portanto de seu primeiro chamamento aos autos (em
5/4/2004), razao pela qual ¢ nula sua citacdo e todos os atos subsequentes; outrossim, ante o
tempo transcorrido, com prejuizo ao contraditério e a ampla defesa dos herdeiros e sucessores,
deve-se arquivar as suas contas, sem julgamento de mérito, por auséncia dos pressupostos para o
desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 212 do Regimento
Interno/TCU;

5.2. jé& os responsaveis E. S. de Sousa — Distribuidora América/empresario individual
Edson Silva de Sousa e P. R. Evangelista — Distribuidora Tocantins/empresario individual Pedro
Rodrigues Evangelista, de seu turno, faleceram, respectivamente, em 17/6/2021 e 19/3/2017,
antes do transito em julgado da decisao condenatdria, o que ensejaria a necessidade de se tornar
sem efeito, de oficio, as multas pecuniarias e a san¢do de declaracdo de inidoneidade das
respectivas empresas individuais, ante o carater personalissimo das penas.

6. Aquiesco, na totalidade, aos fundamentos trazidos pela AudTCE, os quais integro as
presentes razoes de decidir, bem como ao encaminhamento por ela proposto.
7. De fato, ¢ acertada a premissa de que o TCU nao diferencia, para fins de responsabilizagao,

a pessoa fisica do empresario individual de sua respectiva empresa, entendimento este calcado na
compreensdo de que tal situacdo juridica equivale a de um comerciante exercendo atos de comércio

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75711256.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.391/2001-8

individualmente. Nesse sentido, calha trazer reflexdo externada pelo Ministro Vital do Régo no Voto
condutor do Acordao 4.508/2020 — Primeira Camara, vazado nos seguintes termos:
“19. Nao ha duvidas, na jurisprudéncia desta Corte de Contas, que a empresa individual nao
tem personalidade diversa e separada do titular, constituindo-se como Unica pessoa com
unico patrimonio, tanto assim que € desnecessaria a desconsideracao da personalidade
juridica para a condenacao de responsavel empresario individual. Nesse sentido, os Acordao
2386/2020-TCU-Primeira Camara (relator Min. Augusto Sherman), 4.476/2019-TCU-2* Camara
(Min. Subst. Marcos Bemquerer), 8.698/2019-TCU-2* Camara (relator Min. Aroldo Cedraz),
3.201/2018-TCU-2* Camara (relator Min. Aroldo Cedraz), 10.922/2016-TCU-2* Camara (Min.
Subst. André de Carvalho), 4.784/2014-TCU1* Camara (Min. Benjamin Zymler) e 2.737/2013-
TCU-Plenario (Rel. Min. José Jorge), 1.563/2012TCU-Plenario (Min. Subst. Marcos
Bemgquerer), dentre outros.
31. Esse mesmo entendimento ¢ espelhado na doutrina e jurisprudéncia patrias, onde o
empresario individual, conquanto esteja inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas,
nao é considerado pessoa juridica, pois equivale a um comerciante exercendo atos de
comércio individualmente. Nesse decisum, ao acatar sugestdo do representante do Ministério
Publico, o relator, ao tempo que destacou que o responsavel ¢ a pessoa fisica, adotou
posicionamento no sentido de que todas as referéncias ao empresario individual no processo
trardo o seu CPF e o seu CNPJ.”
8. Dessa forma, também o passamento do titular da empresa individual tem consequéncias
semelhantes aquelas incidentes sobre a pessoa fisica, de sorte que o falecimento do empresario
individual enseja a necessidade de responsabilizacdo dos herdeiros e sucessores.
9. No caso dos autos, como o Sr. Luciano do Nascimento faleceu em 19/7/1998,
anteriormente a sua citacao valida, tem-se por nulos todos os atos subsequentes, o que demandaria o
retorno dos autos a situagdo anterior, para prosseguimento do feito em relacdo aos seus herdeiros e
sucessores. No entanto, como bem observou a AudTCE, o débito a ele imputado remonta o ano de
1998, de modo que eventual chamamento dos herdeiros, apos transcorrido tanto tempo, inviabilizaria o
contraditério e a ampla defesa, além do que ja ter-se-ia também operada a prescrigdo material na
espécie, razdo pela qual considero acertado o arquivamento dos autos em relacdo ao aludido
responsavel, nos termos do art. 212 do Regimento Interno/TCU, por auséncia de pressupostos para o
desenvolvimento valido e regular do processo.
10. Quanto aos Srs. Edson Silva de Sousa e Pedro Rodrigues Evangelista, cumpre ressaltar que
as respectivas pessoas juridicas foram baixadas em 1°/03/2002 (E. S. de Sousa — Distribuidora
América) e em 31/12/2008 (P. R. Evangelista Distribuidora). Dessa forma, tratando-se de empresarios
individuais, as respectivas notificagdes do acérdao condenatério deveriam ter sido enviadas para o
endereco residencial de cada um dos aludidos responsédveis legais, o que ndo ocorreu, conforme
apurado pela Seproc (peca 596).
11. Outrossim, restou constatado pela unidade técnica que os Srs. Edson Silva de Sousa e
Pedro Rodrigues Evangelista pereceram apds a citagdo, porém antes do transito em julgado da decisao
condenatoria (17/6/2021 e 19/3/2017, respectivamente), motivo pelo qual deve-se tornar sem efeito, de
oficio, as multas pecuniarias e a san¢do de declaragdo de inidoneidade das respectivas empresas
individuais, ante o carater personalissimo das penas.
12. Com efeito, a jurisprudéncia do TCU sufragou a tese de que a morte do responsavel antes
do transito em julgado administrativo extingue a punibilidade, dado o carater personalissimo das penas
conforme preconiza o art. 5°, inciso XLV, da CF, cabendo, assim, a revisao de oficio da decisdo para
excluir as penalidades aplicadas (multa e declaracdo de inidoneidade). Essa linha de exegese orientou a
elaboragdo da Resolu¢ao/TCU 235/2010, que incluiu o § 2° ao art. 3° da Resolucao/TCU 178/2005,
com a seguinte redagao:
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“Art. 3° Vencido o prazo fixado sem a comprovacao do recolhimento da divida ou a interposi¢ao
de recurso com efeito suspensivo, sempre que o acorddo condenatério autorizar a cobranga
judicial, a unidade técnico-executiva competente providenciara, em 30 dias:

(..)
§ 2° O Tribunal, mediante proposta do relator, da unidade técnica ou do Ministério Publico,

podera rever, de oficio, 0 acordao em que houver sido aplicada multa a gestor que tenha falecido

antes do transito em julgado da deliberagdo.”
13. Nesse contexto, acolho a proposta oferecida pela AudTCE de considerar extinta a
punibilidade dos aludidos responsaveis falecidos antes do transito em julgado administrativo, cabendo
rever de oficio o decisum condenatorio, de forma a excluir as multas e a penalidade de inidoneidade
que lhe foram aplicadas.
14. Em seguida, devem os autos seguir a Seproc, para as comunicacdes devidas e subsequente
prosseguimento do feito.

Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este

Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 17 de abril de 2024.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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