m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.642/2015-4

VOTO

Atuo nestes autos com fundamento no art. 27-A da Resolu¢ao-TCU 175/2005, tendo em vista
ter sido designado, por meio da Portaria-TCU 21-SEAE, de 8/4/2024, substituto do eminente Ministro
Benjamin Zymler.

Trata-se de recurso de revisdo interposto pela sra. Sara Maria Francisca Medeiros Cabral, ex-
Prefeita do Municipio de Bayeux/PB, contra o Acérdao 2.014/2018-2* Camara, proferido em tomada
de contas especial (pegas 56 e 104).

2. A tomada de contas especial foi instaurada em razdo da impugnacdo parcial das despesas
realizadas com os recursos transferidos por meio do Convénio 1.510/2003, celebrado entre o entdo
Ministério da Assisténcia Social e o Municipio de Bayeux/PB (peca 2, p. 25-33).

3. O convénio, no valor de R$ 170.000,00, teve por objeto a assisténcia financeira para atender

acgoes sociais e comunitarias, conforme o Plano de Trabalho, com vigéncia estipulada para o periodo
de 24/12/2003 a 2/7/2005.

4. Especificamente, o plano de trabalho previa a implantagdo da Casa da Familia (centro de
referéncia de assisténcia social) para atendimento integral referente a diversos segmentos de
assisténcia social a um publico estimado de trezentas familias (pega 2, p. 15).

5. Mediante o acérdao impugnado, a recorrente teve suas contas julgadas irregulares e foi
condenada em débito pela quantia de R$ 77.370,03.

6. Como fundamentacao do acérdao recorrido, assim constou de seu voto condutor:

“O ato imputado aos responsaveis foi a ndao comprova¢do da boa e da regular aplica¢do dos
recursos do Convénio 1510/2003, devido ao pagamento, mediante saque em espécie, de mercadorias
ndo contempladas na atividade economica original da fornecedora e sem que a entrega das aludidas
mercadorias estivesse atestada nas notas fiscais correspondentes. Além disso, ndo ha comprovagado do
efetivo recebimento e destino dos produtos adquiridos.”

7. A unidade técnica e o Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) propuseram nao conhecer do
recurso por nao estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos no art. 35, incisos I, II e
111, da Lei 8.443/1992.

8. Pelo fato de a recorrente ter arguido a ocorréncia de prescri¢cao, o Ministério Publico junto ao
TCU argumentou que essa matéria ndo poderia ser revisitada em razdo de ja ter sido ajuizada a acdo
execucao do titulo extrajudicial consistente no acérdao ora recorrido.

II

9. De inicio, registro que acompanho o entendimento de que nao foram apresentados elementos
que permitissem o conhecimento do presente recurso de revisao.

10. Quanto a analise da prescrigdo, a analise do Ministério Publico junto ao TCU foi efetuada com
base na antiga redagdo da Resolucdao 344/2022. Antes, portanto, da recente alteracdo dessa norma
efetuada pela Resolugao 367, de 13/3/2024.

11. A atual redagdo do art. 10 da Resolugao 344/2022 assim dispde:

“Art. 10. A ocorréncia de prescricdo serd aferida, de oficio ou por provocacdo do interessado,
em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo unico.

Paragrafo unico. O Tribunal ndo se manifestarda sobre a prescricdo caso o acorddo
condenatorio tenha transitado em julgado ha mais de 5 (cinco) anos, ou se os critérios de prescrigdo,
estabelecidos nesta Resolugdo, ja tenham sido considerados em recursos anteriores.”
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12.  Ou seja, o fato de ja ter sido ajuizada a acdo de execugdo ndo constitui mais impeditivo para a
analise da prescricdo no ambito desta Corte de Contas.

13.  No caso concreto, o acorddo impugnado transitou em julgado em 23/11/2018. O recurso de
revisdo, por sua vez, foi interposto em 7/6/2023, antes, portanto, do transcurso de prazo de cinco anos
do transito em julgado.

14.  Veja-se que a norma fala que o Tribunal ndo se manifestard sobre a prescri¢do caso o acordao
condenatorio tenha transitado em julgado ha mais de cinco anos. Ou seja, em uma interpretagao literal,
ndo caberia ao TCU manifestar-se sobre o tema no caso concreto, pois na presente data ja
transcorreram mais de cinco anos do transito em julgado.

15.  Acontece que, no caso de provocac¢do do interessado, entendo que o prazo de cinco anos deve
ser considerado como limite para que ocorra essa provocagao € nao para a manifestagdo do TCU. Isso
porque o interessado serd prejudicado indevidamente caso ele faga a solicitacdo no tempo devido e esta
Corte nao o analise no prazo de cinco anos.

16.  Em outras palavras, em havendo a provocacao no prazo devido, como no presente caso, hd o
direito do interessado em ter sua peti¢ao analisada pelo Tribunal.

17.  Em sendo assim, passo a analisar a prescricdo na presente situagao.

18. Como antes exposto, a matéria ¢ regida pela Resolugdo TCU 344/2022, a qual estabelece que
prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e ressarcitoria (art. 2°).

19. O marco inicial da contagem dos prazos prescricionais esta estabelecido no art. 4° dessa norma:
“Art. 4° O prazo de prescri¢do serda contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestacdo de
contas;

Il - da data da apresentacdo da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise
inicial;

IIl - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de
controle interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessas naturezas,

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagao realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou
entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada’.

20.  No caso em tela, o prazo prescricional comegou a ser contado do dia 4/9/2005, data em que as
contas deveriam ter sido prestadas, nos termos do art. 4°, inciso I, da referida resolugao (pega 2, p. 79).

21.  Por outro lado, a norma estabelece as seguintes causas interruptivas da prescri¢ao:
“Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, cita¢do ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.”

22.  Verifico que, em 31/10/2005, dentro do prazo de cinco anos, foi operada a interrupcdo da
prescricdo em razao da elaboragdo do Relatorio de Fiscalizagao 638 da Controladoria-Geral da Unido
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em que foram apontadas as falhas tratadas nestes autos (débito de R$ 77.370,03) — hipotese prevista no
inciso II do art. 5° da Resolugao TCU 344/2022 (pega 2, p. 55).

23.  Na sequéncia, ocorreram 0s seguintes marcos interruptivos:
a) em 24/10/2006, foi apresentada a prestagao de contas (peca 2, p. 87);

b) em 27/5/2009, foi elaborado o relatoério de prestagdo de contas pelo orgdo repassador
apontando a insuficiéncia de documentos (peca 2, p. 91 e 93);

c) em 27/5/2010, foi elaborada informagdo técnica pelo 6rgao repassador apontando um débito
de R$ 4.353,71 (peca 2, p. 121);

d) em 25/8/2010, a quantia de R$ 4.353,71 foi repassada pela municipalidade ao 6rgéo
repassador (peca 2, p. 135);

e) em 8/11/2010, as contas foram aprovadas pelo érgao repassador (peca 2, p. 157);

f) em 29/8/2013, foi elaborado o Parecer Técnico 1841/2013 pelo 6rgdo repassador retomando
as irregularidades apontadas em 31/10/2005 — inciso II do art. 5° da Resolucao TCU 344/2022 (pega 2,
p. 159-169);

g) em 8/8/2014, foi elaborado o relatorio de tomada de contas especial instrucao da unidade
técnica propondo a realizacdo de citagdes — inciso II do art. 5° da Resolugdo TCU 344/2022 (pega 2, p.
33);

h) em 14/10/2016, foi realizada instru¢do da unidade técnica propondo a realizacdo de citagdes
—inciso II do art. 5° da Resolucao TCU 344/2022 (peca 2, p. 33);

1) em 13/9/2017, foi realizada a citagdo do responsavel — inciso I do art. 5° da Resolugdo TCU
344/2022 (pega 51);

j) em 5/4/2018, foi proferido o acérddo ora impugnado com a condena¢do em débito pela
quantia apontada pela CGU em 31/10/2005— inciso IV do art. 5° da Resolugao TCU 344/2022

24.  Da analise cronoldgica dos movimentos processuais, verifica-se que as irregularidades que
justificaram a condenagao da responsavel foram apontadas em 31/10/2005, mediante o Relatorio de
Fiscaliza¢ao 638 da Controladoria-Geral da Unido.

25.  Na sequéncia, houve diversos encaminhamentos processuais que nao consideraram as
irregularidades apontadas no mencionado relatério. Tanto € assim que, em 8/11/2010, as contas foram
aprovadas.

26.  Somente em 29/8/2013, quase oito anos depois, as irregularidades passaram a ser
reconsideradas com a elaboragdo do relatério de tomada de contas especial e o subsequente
seguimento do feito que culminou com o acérdao ora recorrido.

217. Ou seja, no periodo de 31/10/2005 a 29/8/2013, os atos processuais praticados nao disseram
respeito a apuragdo dos fatos ou cientificagdo dos responsaveis para que eles se manifestassem. Esta,
pois, caracterizada a inércia da administragdo e a consequente prescri¢do ressarcitoria e punitiva.

28.  E bem verdade que caberia questionar o 6rgdo repassador em razdo de ndo ter considerado em
suas manifestagdes o contido no Relatério da CGU e ter aprovado as contas em 2010. Entretanto, o
largo espago de tempo ja transcorrido ndo recomenda nenhuma ag¢ao nesse sentido.

29. Cabe, entdo, tornar insubsistente o acordao condenatorio e arquivar o presente feito, nos termos
do art. 12 da Resolucao-TCU 344/2022.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2024.

Ministro-Substituto WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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