TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
u Secretania de Controle Externo da Fungdo Jurisdicional

Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-012.391/2018-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 153).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 5.109/2019-TCU-1? Camara - (Peca 44).

de Sdo Benedito do Rio Preto - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Jose Mauricio Carneiro Fernandes Pega 152

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 5.109/2019-TCU-1*

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica ¢ no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Jose Mauricio Carneiro Fernandes 16/7/2019 (DOU) 28/2/2024 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicacao no
Diério Oficial da Unido (D.0O.U) do acoérdao condenatorio, a saber, o0 Acordao 5.109/2019-TCU-1* Camara
(Peca 44).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 5.109/2019- .

a (3 Sim

TCU-1* Camara?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao
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Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE), em desfavor do Sr. José¢ Creomar de Mesquita Costa, exPrefeito (gestdes 2005/2008 e
2009/2012) do Municipio de Sao Benedito do Rio Preto/MA, e do Sr. José Mauricio Carneiro Fernandes,
ex-Prefeito sucessor (gestdes 2013/2016 e 2017/2020), em decorréncia da omissao no dever de prestar
contas do Convénio 658670/2009 (SIAFI 655813), cujo objeto era a “Construgdo de escola(s), no ambito
do Programa Nacional de Reestruturacdo e Aparelhagem da Rede Escolar Publica de Educacdo Infantil —
Proinfancia” (voto condutor, peca 45).

O processo apreciado por meio do Acordao 5.109/2019-TCU-1* Camara (peca 44), que julgou
irregulares as contas dos responsaveis e lhes aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos a ndo comprovag¢dao da boa e regular aplicacdo dos
recursos, a auséncia de justificativa pela nao apresentacao da prestagao de contas e a nao caracterizagdo da
boa-f¢ (voto condutor, pega 45, item 10).

O recorrente interp0os recurso de reconsideragdo (pegas 63 a 90), o qual foi conhecido e, no mérito,
negado o provimento, conforme o Acérdao 2.309/2022-TCU-1* Camara (peca 127).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao, com fundamento no art. 35, inciso III,
da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a) as contas foram prestadas ao FNDE em 21/1/2020 através do Sistema de Gestdo de Prestacao
de Contas (SIAFI) e que comprovou que nao houve irregularidades ou ilegalidades na
consecuc¢ao do objeto conveniado nos autos da prestagdo de contas (pega 153, p. 9¢e 11);

b) o objeto do convénio foi executado, conforme se depreende dos documentos juntados na
prestagdo de contas e dos dados extraidos do Sistema Integrado de Monitoramento, Execugao
e Controle (SIMEC) (pega 153, p. 11 ¢ 17);

¢) deve ser aplicado o principio da verdade material, pois comprovou-se a auséncia de
irregularidades, tendo sido a obra totalmente concluida e entregue a populagdo (pega 153, p.
17 a 20);

d) auséncia de conduta improba e de dolo (pega 153, p. 20 a 27); e
e) auséncia de dano ao erario (pega 153, p. 27 a 31).
Por fim, aponta o conteudo dos seguintes documentos como documentos novos:

a) Dados do Sistema de Gestdo de Prestagdo de Contas (SIGPC) (peca 153, p. 10) [as
informagdes destes documentos ja constam nos autos na peca 115, a qual ja foi analisada pelo
Tribunal, conforme o relatério do Acordao 2.309/2022-TCU-1* Camara (pega 129, item 52];

b) Dados extraidos do Sistema Integrado de Monitoramento, Execu¢do e Controle (SIMEC)
(peca 153, p. 12); ¢

¢) Imagens registradas em rede social (pega 153, p. 13 a 17).

O recurso de revisdao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acoérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75760512.
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Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Ha casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagao
imposta pelo Tribunal, por auséncia de pertinéncia tematica, pois ndo possuem potencial de demonstrar o
nexo causal entre os recursos repassados e a execugao fisica da obra.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris € periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢des de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por dbvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

2.7. OBSERVACOES

Compulsando os autos (pega 2), verifica-se que em 19/10/2015 encerrou-se o prazo para a
prestagao de contas dos recursos do Convénio 658670/2009, sem que os responsaveis o tenham feito,
portanto, considera-se o dia 20/10/2015, primeiro dia util apés a data limite em que deveriam ter sido
prestadas as contas, como marco inicial para fins de contagem de prazo de prescri¢ao, nos termos do inciso
I do art. 4° da Resolugao-TCU 344/2022.

Foram identificadas as seguintes causas de interrupgao:

Em 2/10/2017, relatério do tomador de contas especial (pega 24);

Em 25/4/2018, autuacao da presente Tomada de Contas Especial no ambito do TCU;
Em 21/8/2018, citacdo de José¢ Mauricio Carneiro Fernandes (peca 39);

Em 7/2/2019, instru¢ao de mérito da AudTCE (peca 40);

Em 8/2/2019, anuéncia do secretario com o parecer técnico (pega 42);

Em 26/2/2019, emissdo do parecer do MPTCU (pega 43);

Em 2/7/2019, prolagdo do Acordao 5.109/2019-TCU-1* Camara (pega 44);

Em 26/8/2019, notificacao de Jos¢ Mauricio Carneiro Fernandes acerca do Acordao 5.109/2019-
TCU-1? Camara (peca 91);

Em 16/12/2019 e 31/8/2020, exame de mérito do recurso de reconsideracao interposto por José
Mauricio Carneiro Fernandes (pecas 107 e 121);

Em 15/12/2020, emissao do parecer do MPTCU (peca 124);
Em 26/4/2022, prolacao do Acérdao 2.309/2022-TCU-1* Camara (peca 127);

Em 9/5/2022, notificacdo de José Mauricio Carneiro Fernandes acerca do Acérdao 2.309/2022-
TCU-1* Camara, por meio de seu procurador (pega 139);

Portanto, conclui-se que nao ocorreu a prescrigao da pretensdo ressarcitoria € punitiva, principal
ou intercorrente.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75760512.
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Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisao interposto por Jose Mauricio Carneiro Fernandes,

por nio atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente e aos drgaos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecursos, em Johnatan Harrison Coura Queiroz Assinado
3/4/2024. AUFC - Mat. 12354-4 Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75760512.



